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PODER JUDICIAL

RECURSO QUEJA N.° 987 -2023/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso de queja infundada

Sumilla.  Los hechos declarados probados constituyen
palmariamente ofensas, descalificaciones gratuatasna mujer
oficial de policia, vertidas en un medio de comaeién social —red
social-. Con independencia de cualquier otro pesild no,
concurso de delitos, la victima se sinti6 ofendydanellado su
honor. Los planteamientos expuestos por el recigrearecen de
especial relevancia casacional, ante la claridathsleexpresiones
proferidas en una red social por el querellado ysuésuncion
juridico penal que entrafian

Lima, once de julio de dos mil veinticuatro

VIOE: el recurso de queja interpuesto por la
defensa del querelladoESAR ARTURO FERNANDEZ BAZAN contra el auto
superior de sesenta y siete, de diez de agostooslend veintitrés, que
declarGinadmisible el recurso de casacion que promovié contra la seiate
de vista de fojas treinta y tres, de veinte degudeé dos mil veintitrés, que
confirmando en un extremo y revocando en otro laeseia de primera
instancia de fojas setenta y ocho, de veintitréagiesto de dos mil veintidos,
lo conden6 como autor del delito deifamacién con agravantes en agravio de
Nataly Estefany Rojas Rojas a un afio de pena pvale libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de unyaébpago de veinticinco
mil soles por concepto de reparacion civil; corottmldemas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del querelladcESAR ARTURO FERNANDEZ
BAZAN en su escrito de recurso de queja formalizado ¢ doa, de
dieciocho de agosto de dos mil veintitrésto se conceda el recurso de
casacion planteadalego que se cumplié con los presupuestos y requisitos
legales del recurso de casacion, incluso fijo laisah de casacion
correspondiente y lo estipulado en el articulo 48@meral 3, del Codigo
Procesal Penal.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas sesenta y sietaliele de agosto
de dos mil veintitrésgesestim6 de plano el recurso de casacioGonsidero
gue no se justificaron las razones que justifichkesarrollo de doctrina
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jurisprudencial; que los argumentos planteadosgeaéricos y repetitivos,
afirmando que los hechos materia de proceso ndittgesn delito.

TERCERO. Que, en el presente caso, si bien se trata desantencia
definitiva, el delito imputado es el d#amacion con agravantes (articulo 132,
tercer parrafo, del Cddigo Penal), que tiene ptewes su extremo minimo
un afo de privacion de libertad, por lo que nowame con el articulo 427,
apartado 2, literal b), del Codigo Procesal Pema, exige que se trate de un
delito conminado con una pena minima de seis afiwsdia de privacion de
libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $®océ el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiaraaspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetiviendo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del CPP. Este accesospairopia naturaleza, en
funcién al rol de la Corte Suprema (nomofilacticougiformador de la
jurisprudencia), supera obstaculos derivados denaaxpresa que niegue
todo recurso al expedirse la sentencia de vista.

CUARTO. Que la defensa del querelladéS8R ARTURO FERNANDEZ BAZAN

en su escrito de recurso de casacion de fojasamt&ly dos, de diez de julio
de dos mil veintitrésinvocé los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de precppicesal e infraccion
de precepto material (articulo 429, incisos 1,3 glel CPP). Desde edceso
excepcional propuso se determine cOmo debe interpretarse adecuadamlente
delito de difamacion; se estipule que la motivaaéna sentencia no puede
introducir como su nucleo argumentos considerasioypecategorias de
discriminacién o estereotipos de género; se pragusela introduccion de
estos criterios convierten a los jueces en achsjsse indique el uso de
lenguaje sexista, como sefiala el Tribunal, no puedesiderarse delito de
difamacion; y, si no puede ser circunstancia agn&vdas expresiones
efectuadas en el marco de una reunion con autesdad

QUINTO. Que es de tener presente que los hechos declapgdbados
constituyen palmariamente ofensas, descalificasigratuitas a una mujer
oficial de policia, vertidas en un medio de comaaién social —red social-.
Con independencia de cualquier otro posible, ocoacurso de delitos, la
victima se sintio ofendida y mellado su honor. pEteamientos expuestos
por el recurrente carecen de especial relevansactmal, ante la claridad
de las expresiones proferidas en una red socialepajuerellado y la
subsuncion juridico penal que entrafian.

o En consecuencia no existe razon valedera algursaguareder al control
casacional excepcional.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionrtosilas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por la defensa del querellad&$AR ARTURO FERNANDEZ BAZAN contra el
auto superior de fojas sesenta y siete, de diegdsto de dos mil veintitrés,
gue declardinadmisible el recurso de casacion que promovidé contra la
sentencia de vista de fojas treinta y tres, det@ed® junio de dos mil
veintitrés, que confirmando en un extremo y revdoaan otro la sentencia
de primera instancia de fojas setenta y ocho, dditvés de agosto de dos
mil veintidds, loconden6 como autor del delito ddifamacion con agravantes

en agravio de Nataly Estefany Rojas Rojas a und&ipena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pldeain afo, y al pago de
veinticinco mil soles por concepto de reparaciii;aon todo lo demas que
al respecto contiend. CONDENARON al encausado recurrente al pago de
las costas del recurso, cuya ejecucidn correspanderJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previadigcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala Supreifla. ORDENARON se remitan las
actuaciones al Tribunal Superior de origen; consitapcion y registrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
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