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NULIDAD DE SENTENCIA CONDENATORIA POR
INDEBIDA APRECIACION DE PRUEBAS Y
MOTIVACION.

Sumilla. Se evidencia la concurrencia de un vicio
insubsanable en el desarrollo del proceso. H fitular de la
accién penal y el érgano jurisdiccional realizaron un
menoscabo en el razonamiento respecto a los hechos
atribuidos al acusado Jhordans Vdasquez Guillén,
situaciéon que lesiona el debido proceso y la tutela
jurisdiccional. De aqui que corresponde declarar la
nulidad de la sentencia recurrida, al haberse incurrido
en la causal invalidatoria prevista en el inciso primero
del articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales,
a efectos de que la Sala superior devuelva los actuados
al Ministerio PUblico para la calificacién adecuada de
los hechos y el posterior desarrollo de un nuevo juicio
oral a cargo de otro Colegiado

Lima, dieciséis de septiembre de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado Jhordans Vdasquez Guillén contra la sentencia del
veintidés de agosto de dos mil veintitrés, emitida por la Novena Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima (foja 1353), que
lo condend como autor del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud en
la modalidad de lesiones graves en perjuicio de Pablo Isidoro Eduardo
Paz; y, como autor del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud en la
modalidad de homicidio en grado de tentativa en perjuicio de Paolo
Enrique Reyes Llerena, Miguel Angel Reyes Llerena y José Luis Quiroz
Albornoz, y como tal le impuso once anos de pena privativa de libertad
efectiva y fij6 en S/ 50 000,00 (cincuenta mil soles) de reparacion civil que

deberd abonar a favor de los agraviados.
De conformidad con lo opinado en el dictamen del fiscal supremo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.

CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS Y CALIFICACION JURIDICA
Primero. De conformidad con la acusacién fiscal formulada por Dictamen

896-2016, del seis de septiembre de dos mil dieciséis (foja 947) y con el
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infegratorio del cinco de julio del dos mil diecisiete, los hechos

incriminados refieren que:

1.1. El quince de marzo de dos mil trece, el agraviado Pablo Isidoro
Eduardo Paz conjuntamente con sus amigos Manuel Alejandro
Ydanez Quinonez y Alejandro Pedro Ydnez Quinonez se reunieron en
su domicilio ubicado en la Prolongacion San Carlos manzana
Aé-lote Olen el asentamiento humano Casas Huertas en Surquillo,
con la finalidad de apreciar un partido de futbol. Aproximadamente
enfre las 22:00 y 22:10 horas, en el frontis del inmueble ubicado en la
manzana A-4 lote 5 del asentamiento humano Casas Huertq,

pasaje 3 en Surquillo , se produjo un altercado entre Paolo Enrique

Reves Lllerena, Miguel Angel Revyes Llerena vy los procesados

Jhordans Vasquez Guillén, Junior Vdsguez Guillén v Percy Vdasquez

Guillén, por lo que Jaime Baltazar Quiroz Paredes y otros vecinos
salieron a defender a los hermanos Reyes Llerena.

1.2. Horas después, cuando Jaime Baltazar Quiroz Paredes, vecino que
se enfrenté a los procesados, salid de la farmacia fue interceptado
por estos y otros sujetos en proceso de identificacion, los mismos que
empezaron a agredirlo, por lo que al solicitar ayuda, aparecieron el
agraviado José Luis Quiroz Albornoz (hijo de Jaime Baltazar Quiroz Paredes),
los hermanos Paolo Enrique Reyes Llerena y Miguel Angel Reyes
Llerena, Antonio David Sato JesuUs y otros vecinos, quienes lograron
que los procesados se vayan del lugar, por lo que fueron
amenazados por estos.

1.3. Cabe senalar que los denunciados volvieron a regresar a las 00:30
horas, pero esta vez premunidos con armas de fuego. Se dirigieron
al frontis del domicilio de la familia Ydnez Quiroz, donde se
encontraban los agraviados Paolo Enrique Reyes Llerena, Miguel
Angel Reyes Llerena y Antonio David Sato JesUs; en ese momento
Jhordans Vasquez Guillen empezd a disparar sin ningun control

incluso era alentado por sus coprocesados y hermanos. Uno de los
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disparos impactd en el térax del agraviado Pablo Isidoro Eduardo

Paz y en la pierna del agraviado José Luis Quiroz Albornoz, quien se

desvanecido en medio de la calle, y fue auxiliado por todos los
vecinos, situacion que fue aprovechada por los procesados para

huir del lugar.

Segundo. En cuanto a la calificacién juridica, el fitular de la accidn penal

postuld la configuracion de los siguientes:

2.1. Delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio en grado de
tentativa, regulado en el arficulo 106 del Cdédigo Penal,
concordante con el articulo 16 de la misma norma sustantiva.

2.2. Delito contra la vida, el cuerpo vy la salud-lesiones graves, regulado

en el inciso 1 del primer parrafo del articulo 121 del Cédigo Penal.

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Tercero. La defensa del encausado Jhordans Vdasquez Guillén mediante

recurso formalizado por escrito del trece de septiembre de dos mil

veintitrés (foja 1392), solicita que se revoque los extremos impugnados y

reformdndola se le absuelva de los delitos incoados en su conftrg;

asimismo, pidid que no se aplique el concurso real retrospectivo ni se

imponga la reparacién civil. Postulé como agravios que:

Respecto al delito de homicidio en grado de tentativa

3.1. Los agraviados Pololo Enrique Reyes Llerena, Miguel Angel Reyes
Llerena y Antonio David Sato Jesus no fueron impactados por ningun
disparo y tampoco sufrieron algun tipo de afectaciéon por los golpes
de la gresca que se suscitd con los procesados, lo cual fue
confirmado por los médicos legistas —no tenian lesiones susceptibles de
causales la muerte—.

3.2. No se cumple los presupuestos para la configuracion del ilicito —animus
necandi y animus laedendi— en confra de los tres agraviados. Tampoco se
evidencia algun medio probatorio que acredite el delito de

homicidio en agravio de los hermanos Reyes Llerena. Los hechos no
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3.3.

fueron dirigidos confra alguien en particular, sino fueron fortuitos y
casuales entre los acusados, vecinos, amigos y terceros.

Respecto a los disparos, la Sala superior en el considerando
decimosegundo afirma que los agraviados resultan ser afectados
por la aceptacidon del recurrente de haber disparado
reiteradamente; sin embargo, en el plenario se establecidé que solo
se escucho tres disparos. Ademdas, en el acta de enfrega/recepcion
oralizada en el plenario se indicd que se recepciond un proyectil de

cartucho para revélver cal 38.

RESPECTO A LAS LESIONES GRAVES

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Los disparos fueron consecuencia de una accion circunstancial y no
infencional cuando el recurrente se caia, conforme fue corroborado
por los agraviados y testigos; ademds estaba a una distancia
considerable del agraviado Pablo Isidoro Eduardo Paz a quien
ni siquiera vio. Por ello, se realizdé una inadecuada calificacion penal,
es decir, se le debe imputar el delito de lesiones culposas graves.

En el considerando decimosexto de la sentencia de alzas, el a quo
reconduce el titulo de imputacion de delito de lesiones graves, al
delito de homicidio tentado, respecto al agraviado José Luis Quiroz
Albornoz; por lo que se vulnerd el derecho a defensa respecto a
este extremo violando asi sus derechos y garantias procesales.
Respecto a la pena impuesta, el a quo no determind cuantos anos
de pena le corresponde por el delito de homicidio y de lesiones
graves, solo senala de manera genérica. Solo se indicd que es un
delito continuado.

En el considerando vigesimoprimero se precisdé que se estd frente a
un delito continuado; sin embargo, en la imputacién escrita el fiscal
indicd un concurso ideal de delitos, por lo que se vulnerd su derecho
a la defensa respecto a ese extremo.

No corresponde que el a quo aplique el articulo 51 del Cdédigo

Penal —concurso real retrospectivo—, toda vez que el Ministerio Publico
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no lo invocd en las sesiones de audiencia; asimismo el actuado de
foja 1124 —expedientes que lo condenan a 12 y 20 afos por los delitos de robo
agravado—, nNo fue sometido a contradictorio. Ademds, en dichos
expedientes no estdn siendo conocidas las condenas de este
proceso, ya es cosa juzgada vy, por Ultimo, la pena de veinte anos
corresponde a un hecho posterior a los hechos de este proceso.

3.9. La reparacion civil no se ha fijado de manera proporcional a los

danos causados.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION RECURRIDA

Cuarto. La Sala superior mediante sentencia del veintidds de agosto de

dos mil veintitrés (foja 1353) concluyd en la condena del acusado Jhordans

Vasquez Guillén en los cargos incoados en su contra, en atencion a los

fundamentos siguientes:

4.1. Cabe senalar que Jhordans Vdsquez Guillén reconocid su
participacion en los hechos materia de imputacion, pues manifestd
en juico oral que producto de la adrenalina realizé tres o cuatro
disparos con una pistola con el fin de amedrentar, pero no dispard a
nadie directamente. Ademds, en el mismo acto oral manifestd que
desconocia que el arma estaba cargada, y que su primo le dio el
arma; luego trastabilla, se cae, empieza a disparar, se defiende y
devuelve el arma.

4.2. En ese sentido se advierte que el imputado reconoce que dispard el
arma de fuego; sin embargo, alega que lo hizo para defenderse.
Por lo tanto, corresponde analizar los medios probatorios a efectos
de verificar si nos encontramos dentro de un supuesto de legitima
defensa.

43. Al respecto, debemos recordar que la legitima defensa se
encuentra regulada en el numeral 3 del articulo 20 del Cdodigo
Penal, constituye una eximente de responsabilidad penal, y su

configuracion se sujeta al cumplimiento de los requisitos estfipulados
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4.4.

4.5.

4.6.

legalmente: a) agresion ilegitima, b) necesidad racional del medio
empleado y c) falta de provocacion suficiente de quien hace la
defensa; presupuestos que no concurrieron en el presente caso.

El Ministerio PUblico atribuye a Jhordans Vdasquez Guillén el delito de
lesiones graves en perjuicio de José Luis Quiroz Albornoz. Al respecto,
dicho agraviado manifesté en juicio oral que el dia de los hechos
salid de su domicilio por el pedido de auxiio de su padre, y se
enconfré con los acusados; por ello, se produjo una pelea. Indicd
qgue durante ese incidente, vio que el acusado Jordans fenia un
arma de fuego y le dispard en la pierna.

En relacion con el titulo de imputacion postulado por el Ministerio
Publico, el Acuerdo Plenario 4-2007/CJ-116 establecid como

doctrina legal que:
[...] el Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho punible objeto
de acusacion, puede plantear la tesis de desvinculacion. Esta no es
necesaria si la nueva circunstancia o la distinta fipificacion, siempre que
respete la homogeneidad del bien juridico protegido, ha sido propuesta
expresa o implicitamente por la defensa. Tampoco corresponde plantear
la tesis para introducir una circunstancia atenuante o variar el grado del
delito o el tfitulo de participacion, ni cuando se estd ante un manifiesto
error en la tipificacién, fadciimente constatable por la defensa [...].
En el presente caso, nos encontramos ante un manifiesto error en el
titulo de imputacion, pues los hechos por los cuales se estableciod la
responsabilidad penal del acusado Jhordans Vdasquez Guillén
consisten en haber disparado un arma en contra de los agraviados;
es decir, es un Unico hecho en el cual se evidencia un actuar
doloso, esto es, disparar con un arma de fuego reiteradamente a los
agraviados. Segun las maximas de la experiencia y las reglas de la
l6gica, disparar un arma de fuego reiteradamente a un grupo de
personas (agraviados) constifuye una actitud que objetivamente
demuestra una conducta dolosa con intencién de atentar contra la
vida; tanto mas si logré impactar en el pecho y la pierna de dos de
los agraviados. En ese sentido, la tipificacion de tal conducta como

"lesiones graves" carece de sustento fdactico y juridico, por lo que se

RECURSO DE NULIDAD N.° 123-2024
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4.7.

4.8.

4.9.

debe reconducir el fitulo de imputacion al delito de homicidio
tentado; tal como el Ministerio Publico fipificd los mismos hechos
respecto a los agraviados Paolo Enrique Reyes Llerena, Miguel Angel
Reyes Llerena y Antonio David Sato Jesus.

Al respecto, debemos recordar que el agraviado José Luis Quiroz
Albornoz refiere que el acusado dispard un arma de fuego en su
contra durante una pelea. Por lo tanto, José Luis Quiroz Albornoz
resulta ser agraviado del delito de homicidio en grado de tentativa,
pues tal como reconocio el acusado Jhordans Vasquez Guillén, este
dispard reiteradamente en contra de él.

El Ministerio PUblico atfribuye a Jhordans Vdasquez Guillén el delito de
lesiones graves en perjuicio de Pablo Isidoro Eduardo Paz. Al
respecto, dicho agraviado manifestdé que mientras veia un partido
de fUtbol en casa de Manuel Alejandro Yanez Quinonez, salié junto
a este para comprar comida al frente, y cuando estaban parados
en la puerta, se hizo presente un grupo de personas que
infercambiaron insultos y dispararon armas de fuego; por esta razoén,
inmediatamente ingresaron a la casa de su amigo, sinfiendo que le
qguemaba el pecho y al tocarse vio sangre. Precisa ademds que, por
version de su amigo Manuel Ydnez, los vecinos de su barrio
sindicaron como presunto autor de los disparos a Jhordans Vasquez
Guillen.

En ese sentido, si bien dicho imputado no participd en los actos
violentos entre ambos grupos, se aprecia que resultdé con lesiones
por proyectil de arma de fuego, a consecuencia de los disparos
realizados por el acusado en dicho enfrentamiento, lo que se
corrobora con el Certificado Médico Legal 37477- PF-HC (foja 178),
practicado a Eduardo Paz Pablo Isidoro; dichas lesiones le
ocasionaron 8 dias de atencion facultativa y 35 dias de
incapacidad médico legal. Razén por la cual Pablo Isidoro Eduardo

Paz resulta ser agraviado por el delito de lesiones graves.
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4.10. Cabe senalar que los delitos cometidos por el imputado se
encuentran denfro del supuesto dogmdatico de delito continuado,
previsto en el arficulo 49 de Cdédigo Penal; toda vez que mediante
actos de la misma resolucidn criminal (disparar el arma fres o cuatro veces)
viold varias veces la misma ley o una de semejante naturaleza
(homicidio tentado y lesiones graves); perjudicando asi a una pluralidad de
personas (José Luis Quiroz Albornoz, Pablo Isidoro Eduardo Paz, Paolo Enrique
Reyes Llerena, y Miguel Angel Reyes Llerena). Razén por la cual, dicha
causal de incremento de la punibilidad se deberd tener en cuenta

al momento de graduar la pena.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. El juicio conclusivo emitido por el operador de justicia debe
encontrarse debidamente motivado!, lo que exige una precision
detallada de las razones o justificaciones objetivas que lo llevaron a
tomar tal o cual decision. Esta obligacion se reviste en una garantia
constitucional frente al ius puniendi estatal, conforme con lo regulado en
el numeral 5 del articulo 139 de la norma fundamental.

A este respecto, la jurisprudencia de esta Corte Suprema ha establecido
qgue como correlato de esta garantia se erige la obligacion del juez de que
las decisiones que emita han de ser fundadas en derecho? y deben revestir

coherencia respecto de los planteamientos formulados:

Toda decisién jurisdiccional, de primera y de segunda instancia, debe ser
fundada en derecho y congruente, ha de estar motivada mediante un
razonamiento juridico que exprese de modo claro y permita entender el porqué
de lo resuelto —basta con que se exprese o expliguen las razones juridicas en que
se apoya para adoptar su decision, sin entrar a debatir cada uno de los

T TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente 00728-2008-PHC/TC, LIMA, del frece de octubre
de dos mil ocho: “El derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no
se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso” (fundamento
juridico 7).

2 ACUERDO PLENARIO 6-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil once. Fundamento
juridico 11.
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preceptos o razones juridicos alegadas por la parte-.3

Sexto. Por su parte, conforme con la jurisprudencia asentada, la
acusacion fiscal es un acto de postulacion del Ministerio PUblico que
promueve en régimen de monopolio en los delitos sujetos a persecucion
publica; por medio de esta, dicha parte fundamenta y deduce la
pretension penal; esto es, la peticion fundamentada dirigida al érgano
jurisdiccional para que imponga una sancién penal a una persona por la
comision de un hecho punible que se afirma que ha cometido.

La sustancial importancia de este acto procesal exige el cumplimiento de
determinados requisitos para la verificacion de su validez, los que son
objeto de un necesario control por parte de érgano jurisdiccional, pues el
incumplimiento de los presupuestos procesales normados impide el
conocimiento del fondo de la pretension.

Ademds, la acusacién debe incluir un titulo de imputacion determinado,
es decir, una calificacion, siempre provisional, del hecho punible objeto
de investigacion preparatoria o instrucciéon. Este comprende la precision
de los elementos legales del hecho punible, la indicacion de la ley penal
correspondiente, referidas a la fipicidad objetiva y subjetiva, al grado del

delito, a la forma de autoria o de participacion4.

Séptimo. Ahora bien, en el caso de autos, la Sala superior concluyd en la
condena del acusado Jhordans Vdsquez Guillén porque considerd la
existencia de prueba suficiente para establecer su responsabilidad penal.
Sin embargo, la postulacién juridica acusatoria y el ulterior razonamiento
emitido por el érgano jurisdiccional, respecto a la imputacion de los
hechos que se atribuyd al acusado Jhordans Vasquez Guillén, consiste en haber
disparado un arma de fuego, en contra de los agraviados —Antonio David Sato Jesus,
Paolo Enrique Reyes Lierena, Miguel Angel Reyes Lierena—, hechos que se enconfrarian

subsumidos en el tipo penal de homicidio en grado de tentativa; no

3 SALA PENAL PERMANENTE de la Corte Suprema de Justicia. Casacion nimero 05-
2007/HUAURA, del once de octubre de dos mil siete. Fundamento juridico sexto.

4 ACUERDO PLENARIO 6-2009/CJ-116, del trece de noviembre de dos mil nueve.
Fundamento juridico 8.
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obstante, esta misma imputacion se desplegd en contra del agraviado
José Luis Quiroz Albornoz; empero, se le fipificd por el delito de lesiones
graves. De acuerdo a lo antes expuesto, el titular de la accién penal
deberd fipificar correctamente los hechos en perjuicio de los agraviados,
debiendo tomar en cuenta las declaraciones de estos y de los testigos

gue estuvieron el dia de los hechos.

Octavo. Por otro lado, se observa de la postulacion juridica acusatoria y
el ulterior razonamiento emitido por el érgano jurisdiccional, que no se
individualizd la pena a imponerse por los delitos de lesiones graves y
homicidio en grado de tentativa. Solo se indicd que el acusado Jhordans
Vdasquez Guillén se le imponia una condena de once anos de pena

privativa de libertad efectiva, sin motivaciéon alguna.

Noveno. El representante del Ministerio PuUblico indicd en su dictamen
acusatorio que los hechos materia de juzgamiento se encuentran dentro
del supuesto de un concurso ideal de delitos, sin dar mayor motivacion. Al
respecto, este Tribunal Supremo considera que debe dilucidarse
motivadamente el modo en que concursan los delitos atribuidos al

acusado.

Décimo. Lo expuesto evidencia la concurrencia de vicios insubsanables
en el desarrollo del proceso. El fitular de la accidon penal y el érgano
jurisdiccional realizaron un menoscabado razonamiento respecto a los
hechos atribuidos al acusado Jhordans Vdasquez Guillén, situacion que
lesiona el debido proceso y la tutela jurisdiccional. De aqui que
corresponde declarar la nulidad de la sentencia recurrida, al haberse
incurrido en la causal invalidatoria prevista en el inciso primero del articulo
298 del Codigo de Procedimientos Penales, a efectos de que la Sala
superior devuelva los actuados al Ministerio PUblico para la calificaciéon
adecuada de los hechos y el posterior desarrollo de un nuevo juicio oral a

cargo de ofro Colegiado.
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Undécimo. Es menester precisar que en el nuevo juicio oral deberd
garantizarse el cumplimiento del deber de esclarecimiento que rige el
proceso. En tal sentido, se procurard la concurrencia de los testigos:
i) José Luis Quiroz Albornoz, ii) Jaime Baltazar Quiroz Paredes, iii) Paolo
Reyes Llerena, iv) Miguel Reyes Llerena, v) Antonio Sato Jesus, vi) Pablo
Isidoro Eduardo Paz, vii) Manuel Alejandro Ydnez Quinonez, vy viii)
Alejandro Pedro Ydnez Quinonez, quienes deberdn senalar cémo
ocurrieron los hechos materia de investigaciéon, asi como el lugar donde
estaba cada uno de ellos. Para lo cual, el érgano jurisdiccional deberd
adoptar los mecanismos necesarios para su concurrencia; asi como la
confrontacién entre los encausados y los organos de prueba en los
extremos en que se presenten contradicciones.

Asimismo, deberd proceder a la ratificacion de las pericias practicadas a

los agraviados —indicando si las lesiones que sufrieron los agraviados fueron en zonas

vitales—, y la evaluacion y examen de los especialistas respectivos.

Situacion juridica y orden de inmediata libertad

Duodécimo. Considerando que la situaciéon legal del sentenciado es la
de interno, se hace presente que se encuentra cumpliendo condenas
firmes de doce veinte anos de pena privativa de libertad efectiva con
vencimientos el quince de julio de dos mil treinta y veintiocho de julio
dedos mil freinta y seis respectivamente expedidas en las
causas 10054-2013 y 205-2017; razdn por la cual el presente mandato de

libertad solo deberd anotarse para el registro correspondiente.

Decimotercero. En atencidn a lo senalado precedentemente,
corresponde la anulacién de la sentencia recurrida y el desarrollo de un
nuevo juicio oral a cargo de ofro Colegiado Superior, donde deberd
considerarse lo expuesto en la presente ejecutoria suprema. Previaomente
al nuevo juicio, el fiscal superior deberd desarrollar la calificacion

adecuada de los hechos por el fiscal superior;
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces infegrantes de la Sala Penal Transitoria de

la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.

DECLARARON NULA la sentencia del veintidos de agosto de dos mil
veintitrés, emitida por la Novena Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima (foja 1353), que condend a Jhordans
Vasquez Guillén como autor del delito contra la vida, el cuerpo vy la
salud en la modalidad de lesiones graves en perjuicio de Pablo
Isidoro Eduardo Paz; y, como autor del delito confra la vida, el
cuerpo y la salud en la modalidad de homicidio en grado de
tentativa en perjuicio de Paolo Enrique Reyes Llerena, Miguel Angel
Reyes Llerena y José Luis Quiroz Albornoz, a once anos de pena
privativa de libertad efectiva y fijé en S/ 50 000,00 (cincuenta mil soles)
de reparacion civil que deberd abonar a favor de los agraviados.
INSUBSISTENTE la acusacion fiscal del seis de septiembre de dos mil

dieciséis (fojas 947).

MANDARON gue se realice un nuevo juicio oral a cargo de otra Sala
penal superior, que deberd tener en cuenta lo expuesto en la parte
considerativa de la presente ejecutoria suprema; previomente al
nuevo juicio el fiscal deberd desarrollar la calificacion adecuada de

los hechos.

Dispusieron la inmediata libertad del recurrente Jhordans Vdsquez
Guillen, haciéndose presente que ademds de la condena anulada
en la presente ejecutoria suprema, este se encuentra cumpliendo
sucesivas condenas de doce y veinte anos de pena privativa de
liberad recaidas en las causas 10054-2013 'y 205-2017
respectivamente. Razdn por la que el mandato de libertad solo

deberd anotarse en el registro correspondiente.
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IV. Se devuelvan los autos al Tribunal superior para los fines de ley y se

haga saber a las partes procesales apersonadas en esta sede

suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO
RBS/myr
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