\BUCADEL
& e

SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO CASACION N.° 2189-2023/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de falsedad docurrental. Prueba por indicios Prueba pericial. Mativacién

Smlla 1. Es de enfatizarl] que losindicios no se valoran aisladamente —es lo que se denomina
“analisis descompuesto y fraccionado™, pues lazueprobatoria de la prueba indiciaria
procede de la interrelacion y combinacion de ladicins, que concurren y se refuerzan
mutuamente cuando todos ellos sefialan racionalneentma misma direcciorR)(Los indicios

(i) deben tener una calidad y consistencia que pamniitferencias validasji) deben ser
completos, sin lagunas; yiif deben formar una cadena de indicios, a tal pgnéono permitan
vacios que impidan un engarce racional y cohererieel hecho desconocido: el hecho tipico
acusado y enjuiciado. Asimisma) (ha de haber concordancia entre el hecho baségchb
consecuencia; no debe ser contraria a las reglasldgica y a las maximas de la experiencia, y
debe excluir otras inferencias contrarias igualmesdlidas epistemolégicamente. Por dltimo,
(4) la motivacion ha de expresar el proceso logicdeliiccion realizado —con la expresion de
los indicios utilizados y de la inferencia realiaagd para cumplir con las exigencias de
motivacién previstas en la Constitucion (ex articl®®, inciso 5)2. El Tribunal Superior no
considero falsificado o falso el contrato de compeata entre los imputados y el vendedor
Eulogio Espichan Saba. Por lo demas, no existebprakyuna que revele que Eulogio Espichan
Saba vendié un terreno ajeno y que tal situaciarcenocida por los encausados —dos hechos,
uno objetivo y otro subjetivo, fundamentales—. Cieo dado, no se definid, pese a que
implicitamente se controvirtid, que los titulosptepiedad de los tres denunciantes se condicen
con la realidad —incluso existe una sentencia ammideia contra la jueza de paz de Quilmana
gue intervino delictivamente en siete escrituragserfectas, entre ellas la de los denunciantes—.
Todo parti6 de estimar, como si fuere autbnomamesgelutivo, que la prueba pericial de
grafotecnia tiene validez absoluta; pericia queckgd que la firma de dos de los testigos del
acto judicial no le corresponden —aunque si denpsitados, del propio vendedor y del juez de
paz— y, por tanto, que se utiliz6 esta acta judifasa”’ para que los imputados lograran
inscribir los predios en los Registros Publicdd.os informes periciales, y su correspondiente
explicacién en sede plenarial, no vinculan concarglusiones al érgano jurisdiccional, salvo
gue se trate de pericias que respondan a conot¢omid¢écnicos de caracter especial y
sometidos a reglas cientificas inderogables o leyesanicas cuyos enunciados no se pueden
alterar por el arbitrio o discrecionalidad de losges, lo que no se produce en el caso de las
pericias de grafotecnia, mas alla de que constituyz inestimable ayuda para los 6rganos
jurisdiccionales; debiendo los juzgadores exponerlee sentencia las razones que le han
impulsado a aceptar o no las conclusiones de laipePor o demas, en el caso de las pericias
de grafotecnia, cuando se utilicen muestras argiguan fotocopias, es menester obtener
escrituras indubitadas y actualizadas de los otdegabajo control del fiscal y, en su caso, del
juez. Esto ultimo no sucedio con la pericia en t@esamén de que no concurrié una prueba
pericial dactiloscépica, que tiene una especiakmoa acreditativa —da lugar a un indicio
necesario—.

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintidés de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de casacion, por la
causales dindbservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal y
vulneracion de la garantia de ntivacion, interpuestos por los encausadasbDNE
GRACE PAULINE HEMMERDE YANEZ DE KROGH y KAI CHRISTIAN KROGH
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FLORES contra la sentencia de vista de fojas cuatrocseeatho, de diez de
julio de dos mil veintitrés, que confirmando la tegitia de primera instancia
de fojas ciento setenta y dos, de seis de febrerdod mil veintitrés, los
conden6 como autores del delito dso de documento publico falso en agravio
del Estado (Superintendencia Nacional de Regifiddicos —en adelante,
SUNARP- y Poder Judicial), Bertha Zavala Flores,/t&ade la Cruz
Vésquez y Carlos Enrique Pari Ferrer a tres aflopeafe& privativa de
libertad efectiva y veinte dias multa para Krogbré$ y tres afios y cuatro
meses de pena privativa de libertad efectiva ytiedias multa para Yanez
de Krogh, asi como al pago solidario de seis miéss@or concepto de
reparacion civil a favor de SUNARP y tres mil sokedavor del Poder
Judicial; con todo lo demas que al respecto coatien

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de merito han declarado poodpael los dias
doce y ocho de julio de dos mil seis los agraviaBegha Zavala Flores,
Walter De La Cruz Vasquez, Carlos Enrique Pari éfecompraron los
predios denominados Fundo E!l Olivar 1l y Fundo Ei& Ill, ubicados en
el distrito de Chilca, que posteriormente fueromatriculados en la ficha
registral de SUNARP con los nimeros correspondseiigego, el quince de
julio de dos mil quince, ante el Juzgado de PaQuiémana, los encausados
NADINE GRACE PAULINE HEMMERDE YANEZ DE KROGH y KAl CHRISTIAN
KROGH FLORES alegando una presunta falsificacion de documerdgas
relacion a los predios ya mencionados, solicitambduzgado de Paz de
Quilmana que emita un pronunciamiento. El Juzgaeld®dz de Quilmana
con oficio 031-JPQ-12015 sefialdé que en los archieosbran registros de la
Escritura publica imperfecta a favor de Bertha Zavdores, Walter De La
Cruz Vasquez y Carlos Enrique Pari Ferrer, pould el Juez de Paz solicitd
ante los Registros Publicos de Carfiete la cancelad® las partidas
registrales. Mediante Resolucién Jefatural 581-ZBUBIARP-Z.R. N.° I/JEF,
de dos de mayo de dos mil quince, se ordené laet@sién administrativa
del Asiento de la Partida Registral 21199344 dedjar Fundo EI Olivar 1.
Asimismo, por Resolucion Jefatural 582-2015-SUNARR- N.° IX/JEF, de
veinte de mayo de dos mil quince, se ordend laatacidn de administrativa
de asiento de la Partida Registral 21198646 deligprieundo El Olivar 1l
En ambas resoluciones se sefald6 que se procedia aaricelacion
administrativa bajo exclusiva responsabilidad dedzJde Quilmana, Victor
Antonio Becas Benavente.

o En este contexto, el trece de julio de dos milidées Kai Christian Krogh
Flores inscribié una area de terreno cuya extengi@hicacion comprende
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los predios denominados Fundo el Olivar Il y FuddOlivar 1ll, usando
ante los Registros Publicos de Cafiete una Escitukdica Imperfecta de
fecha quince de marzo de dos mil cuatro ante & daePaz del Distrito de
Chilca que resulté ser falsa y la minuta de compraa con la cual se logro
la inmatriculacion de Partida Registral 2123111f&\er de los encausados
recurrentes KI CHRISTIAN KROGH FLORES y NADINE GRACE PAULINE
HEMMERDE YANEZ DE KROGH.

o Por estos hechos @&tcal provincial de Cafietecusé a KAl CHRISTIAN
KROGH FLORES y NADINE GRACE PAULINE HEMMERDE YANEZ DE KROGH
como coautores del delito de falsificacion de doentm publico y uso de
documento publico falso en agravio de la SUNARPaler Judicial, Bertha
Zavala Flores, Walter de la Cruz Vasquez y Carlosigde Pari Ferrer.
Solicito cuatro afos y seis meses de pena privativa deedddd efectiva y el
pago por concepto de reparacion civil de cuatrosoléés por cada uno de los
imputados para Bertha Zavala Flores, Walter Deraz ¢ Carlos Enrique
Pari Ferrer, dos mil soles para el Poder Judicialog mil soles para la
SUNARP.

o La Procuraduria Publica de la SUNARP, como actordy, solicité diez
mil soles por dafio extrapatrimonial, debiendo pagsrco mil cada
imputado.

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comméraecion se

detalla:

1. Formulada y subsanada #ausacion de fojas diecisiete, de quince de
marzo de dos mil veintiuno y de fojas treinta \s sk nueve de diciembre
de dos mil veintiuno, llevado a cabo el controladeisacion, conforme,
constituidos los agraviados en actores civiles gtadio el auto de
enjuiciamiento de fojas nueve de once de marzo de dos mil vestidb
Tercer Juzgado Unipersonal de Cafiete expidio lgeseia de primera
instancia condenatoria de fojas ciento setentasy di® seis de febrero de
dos mil veintitrés.

2. La sentencia declar6 probados los hechos atrib@dos acusados y los
conden6é como autores del delito de uso de documgitdtico falso,
previstos y sancionados por el articulo 427, segy&rafo, del Codigo
Penal, en agravio del Estado (SuperintendenciaoNaktide Registros
Publicos —en adelante, SUNARP- y Poder JudiciaBrtia Zavala
Flores, Walter de la Cruz Vasquez y Carlos Enrigae Ferrer. En via de
restitucion del bien, declaré la nulidad de la s de compraventa
inscrita en los Registros de Escrituras imperfed&siuzgado de Paz de
Segunda Nominacion del Distrito de Chilca Cafietge gtorgd Don
Eulogio Espichan Saba a favor de Kai Christian IKrBtpres y Yarnez De
Krog, de quince de marzo de dos mil cuatro, documguoe obra en el

—-3-



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

o niad®

RECURSO CASACION N.° 2189-2023/C/ %

%,
Y,

libro de escrituras imperfectas en la oficina deyxpa la Justicia de Paz
de Carfete (en adelante, ODAJUP), por ser un dodomfiaiso e
insertado en un libro de escrituras imperfectasPadeler judicial, a la vez
gue dispuso el apartamiento del archivo de ODAXdIR, dacién en
cuenta a ODECMA de Cafiete para las investigacioogespondientes a
fin de determinar la responsabilidad administratied personal a cargo
del citado Juzgado de Paz y el personal de lanafiCiDAJUP a la fecha
de los hechos.

o La nulidad de la inscripcion en los Registros eabl de la Oficina
Registral de Cafiete del predio rastico, ubicada gnebrada de Parca Sector
Altura del kildmetro sesenta y cuatro de la Panmams Sur — Camino a
Santo Domingo de Olleros Chilca, que obra en laiger21231118,
inmatriculacion a favor de los encausados, que iedun el predio
descrito por el precio de veintian mil tresciergotes, no cancelados —asi
consta de la escritura publica imperfecta de qudeenarzo de dos mil
cuatro, otorgada por el juez de paz del Distrit@Ctidca José Daniel Blas
Navarro— por ser un documento falso e insertadendéro de escrituras
imperfectas del Poder Judicial. Ademés, se fij6 poncepto de
reparacion civil el pago solidario de seis mil sadefavor de SUNARP y
tres mil soles a favor del Poder Judicial.

. Los encausados AL CHRISTIAN KROGH FLORES y NADINE GRACE

PAULINE HEMERDE YANEZ DE KROGH interpusieronecurso de apelacion por
escritos de fojas doscientos treinta y siete, detivao de marzo de dos
mil veintitrés, y de fojas doscientos setenta g,toe veintiuno de marzo
de dos mil veintitrés, respectivamente.

o Ambos apelantesnstaron la nulidad de la sentencia de primera
instancia. La encausadaANtz DE KROGH alegé que existe una
motivacion deficiente porque no se explicd cual éiceomportamiento
delictivo que motivo la condena, no se detallagtet criminis, no se
explico qué sucedio desde el quince de marzo dendaziatro —firma de
la escritura imperfecta— al dieciséis de julio daes dnil dieciséis (doce
afos), no se dilucidé como su conducta constitypygeta para utilizar el
documento que calificaron como falso, y se proraneci por la nulidad
de un contrato que ya se ha judicializado en laciwi& Por su parte, el
encausado KOGH FLORES sostuvo que se vulneré el derecho a la
motivacion, pues el Unico elemento probatorio dedeoa es el informe
pericial de grafotecnia 4061-4066/2018, el misma e parcializo
cuando en realidad existe contradiccion o divergerespecto a la firma
de los testigos en el contrato de compra venta;lagi€locumentos de
ODAJUP constituyen prueba de que se hizo un doctmiieito y regular
en la via que corresponde; que el documento quiécaal como falso,
segun el mismo perito, contiene firmas fidedignaswl esposa, del juez y
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suya; que el sustento probatorio es deficiente entanal articulo 162,

apartado 2, del CPP. Ambos apelantes expresarehpenario que ellos

tienen la granja hace muchos y que los agraviagwsert procesos
judiciales que evidencian que son traficantes deres.

4. Realizado ejuicio de apelacion, el Tribunal Superior expidié la sentencia de
vista de fojas cuatrocientos ocho, de diez de jdéodos mil veintitrés
gue confirmé la sentenci@onsideré 10 que a continuacion se expone:

A. El juez de primera instancia ajustd su analisissadxigencias del
articulo 393, apartado 2, del CPP, en orden aulodamentos cuatro y
cinco de la sentencia, en la que estructuré sunea@i@nto respecto a
la existencia de documento de escritura imperféetaompra venta, a
la autenticidad del documento y al uso del documestn la debida
subsuncién. Formalmente aparece debidamente fumdadoeen la
sentencia.

B. Respecto al contenido no hay mayor cuestionamidéhtguna de las
partes desconocié la existencia de la Escrituraetfepta en los
Registros de Escrituras Imperfetas del Juzgadoatede Segunda
Nominacién de Chilca — Canete, que otorgd Eulogipiéhan Saba a
favor de los encausadosAKKROGH FLORES Y YANES DE KROGH, de
cinco de marzo de dos mil cuatro, en merito a langraventa
otorgada por el precio de treinta y un mil treswensoles, no
cancelados, en virtud de la escritura imperfectartatriculacion que
se realizo el trece de marzo de dos mil dieciskteartir de ello, el
juzgado de instancia concluyé que se realizé entanarla escritura
imperfecta que es materia de cuestionamiento presénte proceso.

C. La existencia de la escritura y su inscripcion nerene correccion.
Ninguna de las partes formulé cuestionamiento aguéhora, con
relacion a la falsedad del documento de escriturpeifecta de
compra venta inscrita se aprecia que el fundansmisode la sentencia
de primera instancia tiene sustento probatorig)cipalmente en el
Informe Pericial de Grafotecnia 4061-4066/2018neho que ha sido
explicado por su autor José Antonio Gutiérrez Eogelien concluyo
gue el documento se encuentra redactado con urelerascriptor de
tonalidad cromética de color azul y con tipologi ldtras mixtas
(imprenta-cursiva), que obra en el libro de Eswaguimperfectas a
folios ciento cuarenta y cinco a ciento cincuentd gocumento de la
mima Escritura imperfecta redactado e impreso ponputadora en
cuatro hojas de papel bond, que han sido matergstglio; que las
firmas atribuidas a Eulogio Espichan Saba, Kai €hian Krogh,
Nadine y Grace Pauline Hemmerde Yafiez de Krogheptasrazos
con un elemento escriptor de tonalidad cromaticeotter azul, serian
el vendedor, los compradores y el juez, provierarpdiio grafico de
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sus titulares; que, sin embargo, ello no ocurre leofirma de la
testigo Rosa Luis Chiquin Cornejo, pues no provigelepuiio grafico
de su titular, es decir que la firma es falsa yndsimo modo sucede
con la firma de Rogelio Vega Garcia (no proviené¢ plgho del
titular), es falsa; que, asimismo, el documentoac&tio con un
elemento escriptor de tonalidad cromética de caloul y con la
tipologia de letras mixtas (imprenta curva) queaoben el Libro de
Escrituras Imperfectas proviene del pufio graficewétular.

D. La dltima conclusion no guarda coherencia con loladado por el
acusado KI CHRISTIAN KROGHFLORES quien expreso en el plenario
gue compr6 el predio por documento ante el Jud2agede Chilca en
el afo dos mil cuatro; que con el vendedor hiciemandocumento
privado que se llevé al juez de paz, quien copisiLelibro a pufio y se
realizd6 una copia del contrato y se acercaron raafif que en esa
fecha se firmaron los dos documentos, su espaseolapario y firmo
el documento porque asi lo requiere la ley, tambrémo el juez, el
vendedor y las dos personas que el vendedor llemd ¢estigos; que
no seria légico que una de las firmas fuera falsaa/verdadera. Esto
resulta incongruente con lo sefalado en el infacrmainalistico que
precisa que la compra venta fue insertada en esRegle Escrituras
Imperfectas el quince de marzo de dos mil cuabrguke significa que
fue incorporado con posterioridad, por lo que lariaga de
compraventa, que ha sido objeto de pericia grafitdeces falsa;
fueron realizadas en el tiempo que se indica y addgpamente
insertadas posteriormente en el citado Libro deittsas.

E. Los agraviados Bertha Zavala Flores, Walter de naz G/asquez y
Carlos Enrique Pari Ferrer explicaron que comprézsnnmuebles en
copropiedad en el aflo dos mil seis y de su antprapietario Manuel
Rodriguez Granda ante el juez de paz de Quilmandiey luego
fueron inscritos en Registros Publicos, hasta qo@emieron los
encausados diciendo que eran propietarios. Elloosebra con la
partida registral 21199344 y la copia de la panetgstral 21198646,
inmatriculacion en Registros Publicos de los funelo®livar Il y 11l
respectivamente.

F. Los Unicos interesados para el decaimiento dehtasieegistral a
favor de los agraviados era la sociedad conyugald&—YARNEZ. No
se puede sostener validamente que el juez de paQuideana
oficiosamente solicitd la cancelacién. El encausddo CHRISTIAN
KROGH FLORES en el plenario de primera instancia sostuvo que no
conocio a Victor Benavente, pero si ha sabido deca@mno
consecuencia del proceso y ha visto su nombre goezode paz; que
fue su abogado quien hizo los tramites; que noergleuexactamente

PODER JUDICIAL
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pero fue a ratificar las escrituras que habia deado y fue de la
iniciativa para la cancelacion del asiento registeano consecuencia
de la cancelacion el veinticinco de octubre derdibveinticinco; que
el tramite para la generacién de la partida reg)i12311118, que
contiene el titulo a favor de la sociedad conylgabGH-YANEZ, fue
presentado el trece de julio de dos mil diecisémsadiez horas con
quince minutos bajo el nimero 2016-01137777. Exisg secuencia
de circunstancias que coinciden con la finalidaggguida de lograr
la invalidez de los titulos registrales a favorlde agraviados para
lograr su propia inscripcion.

G. En el fundamento siete de la sentencia de primestancia se
entiende que el uso se desprende del hecho deam$erescritura
imperfecta falsa en el Libro de Escrituras del adpgde Paz de
Segunda Nominacion de Chilca para que el funcioramiita el oficio
gue dio sustento al logro de la inmatriculacion Ide Registros
Publicos a favor de los acusados.

5. La sentencia de vista fue recurrida por los encausadogi KCHRISTIAN
KROGH FLORES Y NADINE GRACE FAILINE HEMERDE YANEZ DE KROGH.
El Tribunal Superior concedié ambos recursos deaa@s por auto
superior de fojas seiscientos veinticuatro, detiggis de julio de dos mil
veintitrés.

TERCERO. Que la encausadaaMEzZ DE KROGH, en su escrito decurso de
casacion de fojas quinientos veintitrés, de veinticuatro jdiéo de dos mil
veintitrés, invoco los motivos de inobservancia de precepto constifiat
guebrantamiento de precepto procesal y vulneradénla garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del @adProcesal Penal —en
adelante, CPP-).

o Desde elacceso excepcional planted se delimite los alcances del informe
pericial de grafotecnia en orden a sus requis#oritos y cual debe ser la
muestra indubitada, y se precise los alcances jpieiéda indiciaria.

CUARTO. Que el encausadoROGH FLORES en su escrito de recurso de
casacion de fojas cuatrocientos cuarenta y nuevegeimticuatro de julio de
dos mil veintitrés, invoc6 los motivos de inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcgsaulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos .4 del CPP).

o Desde elacceso excepcional planted la necesidad de determinar el dolo
falsario y sus alcances, si la prueba indiciarigee}a individualizacion y
fundamentacion de las maximas de la experienaiaales son sus limites y
funciones.
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QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesrridas, este

Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasftjecientos setenta y
ocho, de trece de diciembre de dos mil veintitdet,cuaderno formado en
esta sede suprema, declakén concedido el recurso de casacion por las causales
de inobservancia de precepto constitucional, quebrantarmiento de precepto procesal y vulneracion

de la garantia de notivacion.

o Corresponde examinar si se respet6 la juridicaath prueba por indicios
—el rol de sus reglas internas y de su regla fermadi como el modo de
apreciacion de la prueba de grafotecnia y la detexcion del dolo falsario.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adadlecha para la
audiencia de casacion el dia quince de julio desgmte ano, ésta se realizo
con la concurrencia de la defensa de los encausaansH FLORESY YANEZ

DE KROGH, doctores Edward Sanchez Rojas y Guillermo Lohn@andini,
respectivamente, cuyo desarrollo consta en elcactaspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causaaatgese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatégencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaaf

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional, quebrantarriento de precepto procesal Y vulneracion de

la garantia de motivacion, estriba en determinar si se respeto la juriditida la
prueba por indicios —el rol de sus reglas integnag su regla formal—, asi
como el modo de apreciacién de la prueba de gafistey la determinacion
del dolo falsario.

SEGUNDO. Que es de precisar que no correspondescalso de casacion,
respecto de laguaestio facti-juicio de histérico o de hecho—, realizar una
nueva valoracion del material probatorio disponildao fiscalizar si la
motivacion factica incumplio las reglas del derephabatorio, si se sustento
en prueba ilicita u obtenida y actuada sin lasdésbgarantias procesales, y
si se cumplié con las reglas que estipulan la nda@eésde una motivacion
racional, acorde con las reglas de la sana crigic@nal —en especial, de la
prueba por indicios y de la prueba del hecho sibjet

o En elsub lite solo corresponde comproba) éi la prueba por indicios,
examinada por el Tribunal Superior, cumplié condagencias de legalidad
contempladas por el articulo 158, apartado 3, &&;Gi) si la valoracion de
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la prueba pericial de grafotecnia se corresponddapautas de valoracion
especificas de esta modalidad de pruebajiy,s{ se realizd un analisis del
tipo subjetivo del delito condenado conforme aue dispone el articulo 427
del Cédigo Penal.

TERCERO. Que loshechos procesales que es del caso tener presente son:

o 1. Los encausados KROGHFLORESY YANEZ DE KROGHen el dos mil cuatro
celebraron un contrato de compra venta con el dedilmgio Espichan Saba
correspondiente a un area de terreno que comptesd@indos El Olivar I
y lll. Ante el Juzgado de Paz de Chilca celebraroa escritura imperfecta
de quince de marzo de dos mil cuatro, con la gquefesgud la inscripcion en
Registros Publicos a su favor el trece de marzdogemil diecisiete, previa
peticion de ambos del trece de julio del dos nelcidiéis (partida registral
21231118). Se cuestiona la autenticidad de lataszimperfecta.

o 2. Los agraviados Zavala Flores, Pari Ferrer y De la Cruz Vasquez
posteriormentegenunciaron penalmente a los encausadasOGH FLORESY
YANEZ DE KROGH, a raiz de haber sido procesados por la denuecestts
ultimos por delito déalsedad documental [carpeta fiscal 876-2016Afirmaron
gue con fecha doce de julio de dos mil seis adgpoini el Fundo El Olivar Il
y el Fundo El Olivar Ill a su propietario Manuel @s Rodriguez Granda;
gue ambas adquisiciones fueron materia de unawscimperfecta judicial
ante el Juzgado de Paz de Quilmana, a cargo des®ofstela Julian de
Quispe, el doce de julio de dos mil seis y el odaagosto de dos mil seis,
respectivamente, las cuales fueron inscrita end®egi Publicos, que dieron
lugar a las Partidas Electrénicas 21199344 y 21488Gue estas Partidas
Electronicas fueron anuladas por orden del juezpde de Quilmana
aceptando la solicitud de dieciséis de junio derdibgjuince del encausado
KROGH FLORES quien presentd la inscripcion que realiz6 en Reog
Publicos y la escritura publica imperfecta primeszate indicada. Esto
significa que dieron lugar a imputaciones recipsp&n que se advirtiera
esta situacion.

o 3. La pericia de grafotecnia 4061-4066/2018, de catde noviembre de
dos mil diecisiete, ordenada por el fiscal provahgi realizada por un perito
de la Gerencia de Peritajes del Instituto de Madiciegal y Ciencias
Forenses del Ministerio Publico [vid.: fojas seagntdos], concluydrimero,
gue las firmas correspondientes a los imputad®sdt FLORESY YANEZ DE
KROGH, al vendedor Eulogio Espichan Saba y al juez delpaé Daniel Blas
Navarro, tanto el contrato como la escritura de marmventa imperfecta
corresponde al pufio grafico de estas cuatro pessora asi las de los
testigos Rogelio Vega Garcia y Rosa Luz Chiquinn€pr; y, segundo, el
documento denominado escritura de compra—ventajtagen el Registro de
Escrituras Imperfectas del Juzgado de Paz de Cidaguince de marzo de
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dos mil cuatro (folios ciento cuarenta y cinco i@nto cincuenta), presenta
las hojas pautadas insertadas, distintas a las deja.ibro de las Escrituras
Imperfectas.

* Es de precisar que no se realizé una pericia petexrdinar si las huellas
digitales de los intervinientes en el acto, espeaate los dos testigos, les
corresponden.

o 4. Los denunciantes celebraron la escritura imperfecta judicial de la
adquisicion de los predios en el Juzgado de Pa@udienana, a cargo de
Tomasa Estela Julian de Quispe, con la que inscobia su nombre los
predios en cuestion. Esta jueza, empero, fue cauddepor haber autorizado
fraudulentamente siete escrituras imperfectas. osista de la sentencia
15-2018, de veinticinco de abril de dos mil diebimc

o 5. Solo se actuaron en el plenario la declaracionagelsado ROGH
FLORES las testimoniales de Zavala Flores, De la Crusgyéz y Pari
Ferrer, el examen pericial del autor de la pedearafotecnia, José Antonio
Gutiérrez Flores, y la oralizacion de tres copiedificadas de las Partidas
Registrales antes citadas, de la sentencia 15-2918del oficio
260-2016/0ODAJUP, de veinticuatro de octubre derdibslieciséis.

o 6. NO se convoco a testificar a los jueces de pazrgaevinieron tanto en
la anulacion de las Partidas Electronicas 21199324198646, como en la
escritura imperfecta que dio lugar a la Partidactebmica 21231118.
Tampoco se convoco a los dos testigos cuya firmalogd el perito que no
le correspondia.

CUARTO. Que,ahora bien, es relevante entender queprhaba por indicios, en su
acepcion técnico-juridica, se opone a las pruebasvgrsan directamente
sobre effactum probandunfhecho que debe ser probado) y tiene por objeto
la prueba de hechos diferentes del hecho prinpgyal relacionados con éste
[cfr..  IGARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba penal y
argumentacion judicial Editoriales Ara—Olejnik, Lima—Santiago, 2018, p.
69]. La prueba por indicios tiene dos reglas internas y una regla formal. Las
primeras, se refierem)(@al hecho base o indicio, que debe estar acabadame
probado y, cuando el indicio es contingente, deb#acr con otros indicios
graves, convergentes y concordantes que formeragena de indicios con
entidad para dar por probado el hecho tipico acusaé@njuiciado —ello
permite formar debidamente una presuncion polibasiy, (i) al enlace
entre el conjunto de indicios y el hecho tipicoceal debe ser preciso y
directo. La segunda regla, es la concerniente amiaivacion del
razonamiento en virtud del cual se sostiene la losidn arribada, con
indicacion de los indicios probados y de la inferarprobatoria o enlace
asumido. Esta ultima regla permitira establecesl sionjunto de indicios es
suficiente para condenar, lo que enlaza con eioj@obre la destruccion de
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la presuncion de inocencia a través de una sufeciantividad probatoria
[NIEVA FENOLL, JoRDI: Derecho Procesal Il Proceso Pendda. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, pp. 42P1].

PODER JUDICIAL
QUINTO. Que, en esta misma linea, es de enfatidagye losindicios no se
valoran aisladamente —es lo que se denomamlisis descompuesto y
fraccionado”—, pues la fuerza probatoria de la prueba ind&iprocede de la
interrelacion y combinacion de los indicios, quaaaren y se refuerzan
mutuamente cuando todos ellos sefialan racionalmenteuna misma
direccion. @) Los indicios (i) deben tener una calidad y consistencia que
permitan inferencias validasii) deben ser completos, sin lagunas; v,
(iii) deben formar una cadena de indicios, a tal pgnéono permitan vacios
gue impidan un engarce racional y coherente cdreeho desconocido: el
hecho tipico acusado y enjuiciado. Asimisni), {a de haber concordancia
entre el hecho base y el hecho consecuencia; ne sibcontraria a las
reglas de la logica y a las maximas de la expdedelycdebe excluir otras
inferencias contrarias igualmente validas epistégioamente [v.gr.. SSTSE
de 10 de febrero de 2021, de 12 de marzo de 2@124 dle julio de 2016].
Por ultimo, @) la motivacion ha de expresar el proceso l6gicaleduccion
realizado —con la expresion de los indicios utdizs y de la inferencia
realizada—, para cumplir con las exigencias de vaoidn previstas en la
Constitucion (ex articulo 139, inciso 5) [v.gr.: SH de 30 de septiembre de
2015].

SEXTO. Que, en elsub judice (1) el Tribunal Superior no considero
falsificado o falso el contrato de compra—ventaeshds imputados y el
vendedor Eulogio Espichan Saba. Por lo den®s)q existe prueba alguna
gue revele que Eulogio Espichan Saba vendio uenerajeno y que tal
situacion era conocida por los encausados —do®seaho objetivo y otro
subjetivo, fundamentales—. De otro lad8) fo se definid, pese a que
implicitamente se controvirtio, que los titulos peopiedad de los tres
denunciantes se condicen con la realidad —inclugstee una sentencia
condenatoria contra la jueza de paz de Quilmana miervino
delictivamente en siete escrituras imperfectasreerdllas la de los
denunciantes—.4f Todo parti6 de estimar, como si fuere autonomaenen
resolutivo, que la prueba pericial de grafotecneme validez absoluta;
pericia gue concluyo que la firma de dos de losges del acto judicial no le
corresponden —aunque si de los imputados, delgwapdedor y del juez de
paz— y, por tanto, que se utilizé esta acta juditfi@sa” para que los
imputados lograran inscribir los predios en losiBegs Publicos.

o Los agraviados aseveraron la cotitularidad de ésspaedios, pero también
aseguraron, como fluye de la denuncia que presemtagjue ésta se
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interpuso, segun resaltd el fiscal en la acusacemmo reaccion a la
denuncia por falsedad documental presentada penlmsusadoss) de cuyo

resultado no se efectud indagacion alguna.

o Los encausados cuestionaron la solidez de la pediei grafotecnia. El
Juez Penal se limité a incorporar las conclusialeeka referida pericia, pero
no respondio las objeciones de los imputados. Dal imanera, el Tribunal
Superior tampoco respondid los agravios impugragoplanteados por los
imputados [vid.: folios ciento cuarenta y ocho antd cincuenta y dos,
puntos 3.14 al 3.21, del recurso de apelacionjui€lo de fiabilidad de la
pericia no se realizo.

SEPTIMO . Que, respecto de faueba pericial, el juzgador debe aplicar su sana
critica y l6gica deductiva en la valoracién. Estausa prueba de apreciacion
discrecional que ha de valorarse conforme a ldaselg la sana critica, solo
limitado por las leyes de la logica, las maximaslalexperiencia y los
conocimientos cientificos, de suerte que el juzgaeodra en cuenta, entre
otros extremos, las dificultades de la materiaesddique recae la pericia, la
preparacion técnica de los peritos, su especi@éaadas caracteristicas
técnicas del dictamen, la firmeza de los principjodeyes cientificas
aplicados y, los antecedentes del dictamen [villSESde 27 de marzo de
2017]. Un juez puede apartarse de las conclusipegsiales, entre otras,
cuando k) son contradictorias con el resto de las pruebastengan eficacia
vehemente, if) resulten a todas luces inverosimil —por ser eoira las
leyes de la naturaleza o a los mas elementalesigios de la l6gica—;
(iii) estan viciadas de alguna falencia que lo degpadifcomo tal o que
corresponde su nulidad (mejor dicho, su exclustuoy no haber reunido las
formales y garantias previstas por los preceptaxesales, o existan
irregularidades en la persona o nombramiento detope cualquier otro
vicio que imponga inexorablemente su no ponderagidn (v) resulten
vacios de contenido —por ser notoriamente defigientsus fundamentos, o
falto total de claridad en los mismos-Ay&HEN, EDUARDO: Tratado de
Derecho PenalTomo lll, 1ra. Edicion, Editorial Rubinzal Culzo$anta Fe,
2012, pp. 39-40].

o Los informes periciales, y su correspondiente esapldn en sede
plenarial, no vinculan con sus conclusiones al moggrisdiccional, salvo
gue se trate de pericias que respondan a cono¢osigcnicos de caracter
especial y sometidos a reglas cientificas inderegab leyes mecéanicas
cuyos enunciados no se pueden alterar por eliarbitdiscrecionalidad de
los jueces, lo que no se produce en el caso geefagas de grafotecnia, mas
alla de que constituyan una inestimable ayuda pEs Organos
jurisdiccionales; debiendo los juzgadores expondaesentencia las razones
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gue le han impulsado a aceptar o no las conclusideela pericia [v.gr.:
STSE de 15 de octubre de 1990].

o Por lo demds, en el caso de las pericias de gcaiatecuando se utilicen
muestras antiguas o en fotocopias, es menesterasl@scrituras indubitadas
y actualizadas de los otorgantes, bajo controfisiedl y, en su caso, del juez
[cfr.. PoOLICIA NACIONAL DEL PERU — DIRECCION DE CRIMINALISTICA :
Manual de CriminalisticaEditorial AFA, Lima, 2010, pp. 493-494]. Esto
ultimo no sucedid con la pericia en cuestion, agh&mue Nno concurrio una
prueba pericial dactiloscopica, que tiene una eabpotencia acreditativa y
da lugar a un indicio necesario—.

OcTAvO. Que, siendo asi, mas alla de la falta de an@lifiiso de los jueces
de instancia en orden a la pericia de grafotecadjene que la Fiscalia no
ordend una concurrente pericia dactiloscopica -sdde intervinientes en la
escritura imperfecta estamparon su impresion digrneel acta levantada en
el Juzgado de Paz-. Ademas, como ya se anot0, eme gomarse como
pauta irrefutable la conclusion de una pericia @éogecnia, mas aun cuando
la parte contraria cuestiond su fiabilidad y ésta@ absolvio.

o Por otro lado, conforme a la Ley del Notariadoicato 54, literal ‘g’, la
exigencia de un testigo solo es exigible cuandivada de un otorgante que
es analfabeto, ciego o incapaz, que no es el aaatds; y cuando el juez de
paz realiza funciones notariales, como es obvidedsujetarse, en lo
pertinente, a las normas de la referida Ley. Erseomencia, carece de todo
efecto lesivo la intervencion de dos testigos ahjeez de paz.

o No consta gue los denunciantes son, necesariantegitanos propietarios
de los predios en cuestion, pues precisamenteitia g su adquisicion por
los imputados y de la nulidad declarada adminigaatente a instancias del
juez de paz, es que los imputados consolidaromskzipcion registral de los
terrenos, sin que en sede judicial se controvatierconste una sentencia
firme que niegue la referida nulidad. Por otro latdodeclaracion de los
denunciantes no cumple con el estandar de verdsithibbjetiva, pues los
indicios concurrentes son insuficientes.

c La insuficiencia probatoria o, tratandose de pruedsaindicios, respecto
de la solvencia de la prueba de grafotecnia y kemeia de una prueba
dactiloscopica, aunada a la falta de indicios solmas extremos vitales del
relato acusatorio, tales coma) (la falta de acreditacion de que Eulogio
Espichan Saba vendi6 un terreno ajeno y que t&a@idn era conocida por
los encausados2) la falta de prueba respecto de las falsedad dasto
algunas huellas digitales de todos los particigaatela escritura imperfecta
de quince de marzo de dos mil cuatro3ylé condena a la jueza de paz de
Quilman& por haber intervino delictivamente en dasrituras imperfectas
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vinculadas a los denunciantes; permitemtiuir que lacadena de indicios N0
estd completa y, ademas, que las inferencias cadetacionalidad.

o« Se incurrid, asimismo, en una motivaciibsuficiente, al no dar cuenta
cabalmente del conjunto de los relatos acusatodefgnsivo. También en
una motivacionirracional, al vulnerar el principio de razén suficiente —las
inferencias no tienen un asiento en las pruebamadas, las conclusiones a
gue arriba no corresponde a un elemento de pruélidow las pruebas
valoradas por el Tribunal Superior, no excluyen aoaclusion distinta: las
propias del relato defensivo— [vid.ERDA SAN MARTIN, RODRIGO— FELICES
MENDOZzA, MARIA ESTHER El nuevo proceso pendtditorial Grijley, Lima,
2011,pp. 278-279].

NOVENO. Que, en estas condiciones, corresponde amparaecekso
defensivo de los encausados. La prueba por indieilogjue se sustento el
Tribunal Superior no cumplioé con las exigenciasatéculo 158, apartado 3,
del CPP. La valoracion de la prueba pericial déoggania fue inexistente vy,
en si misma, no era idénea, no tenia un caractesago —requeria de
prueba complementaria—. No hace falta fiscalizardelo falsario €ipo
subjetivo), en tanto en cuanto los propios hechos que iategktipo objetivo
del delito de falsedad documental (articulo 427 @étligo Penal) no han
sido definidamente acreditados, dadas las incemsists antes destacadas.
o La sentencia casatoria debe ser rescindente ysoeisciLos defectos del
material probatorio de cargo justifican acudir g#mantia de presuncion de
inocencia como regla de juicio. Corresponde digter sentencia absolutoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO los recursos de casacién, por la
causales dindbservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal y
vulneracion de la garantia de ntivacion, interpuestos por los encausadasbDNE
GRACE PAULINE HEMMERDE YANEZ DE KROGH y KAI CHRISTIAN KROGH
FLORES contra la sentencia de vista de fojas cuatrocseeatho, de diez de
julio de dos mil veintitrés, que confirmando la tegcia de primera instancia
de fojas ciento setenta y dos, de seis de febrerdod mil veintitrés, los
conden6 como autores del delito dso de documento publico falso en agravio
del Estado (Superintendencia Nacional de RegiBticos y Poder Judicial),
Bertha Zavala Flores, Walter de la Cruz VasquezayldS Enrique Pari
Ferrer a tres afios de pena privativa de libertadtigh y veinte dias multa
para Krogh Flores y tres afios y cuatro meses da pewvativa de libertad
efectiva y treinta dias multa para Yafiez de Kragicomo al pago solidario
de seis mil soles por concepto de reparacion aifavor de SUNARP y tres
mil soles a favor del Poder Judicial; con todo Emds que al respecto
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contiene. En consecuenci@ASARON la sentencia de vistdl. Actuando
en sede de instanciREVOCARON la sentencia de primera instancia;
reformandola: ABSOLVIERON a NADINE GRACE PAULINE HEMMERDE
YANEZ DE KROGH y KAI CHRISTIAN KROGH FLORES de la acusacion fiscal
formulada en su contra por el delito d@® de documento publico falso en
agravio del Estado (Superintendencia Nacional dgidRes Publicos y
Poder Judicial), Bertha Zavala Flores, Walter d€taz Vasquez y Carlos
Enrique Pari Ferretll. ORDENARON se archive el proceso definitivamente
respecto de ambos acusados y se anulen sus antesqui#iciales y judiciales,
levantandose las medidas de coercion dictadas eonga.lV. MANDARON

se transcriba la presente sentencia al Tribunagi@rppara los fines de ley,
al que se enviaran las actuaciones; registrand6o42lSPUSIERON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifiquediatamente y se publique en
la pagina web del Poder JudicitdAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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