<e~e‘,ublica del Pe’(/

:‘3’3 CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA APELACION N.° 261-2023
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Ofrecimiento de medios de prueba en
instancia de apelacion

Conforme a lo dispuesto en el articulo 422 del
Cddigo Procesal Penal, en instancia de
apelacion se evaluaran tanto la pertinencia y
utilidad de los medios de prueba como el
cumplimiento de los supuestos previstos en el
numeral 1 del mencionado articulo, que
prescribe que solo se admitirdn los siguientes
medios de prueba:(d) Los que no se pudo
proponer en primera instancia  por
desconocimiento de su existencigg) los
propuestos que fueron indebidamente
denegados, siempre que se hubiere formulado
en su momento la oportuna reservgclylos
admitidos que no fueron practicados por
causas no imputables a él”.

Lima, nueve de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS: el escrito de ofrecimiento de
nuevos medios de pruebaresentado por los apelant®gilson Michael
Urtecho Medina y Claudia Vanessa Gonzales Valdiviael veinticinco de
abril de dos mil veinticuatro, en el recurso delapén de sentencia, en el
proceso que se les sigue por la comision de lasoslede lavado de activos,
concusién, apropiacion ilicita agravada, enriquéaio ilicito y peculado por
extension, en perjuicio del Estado y otros.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero.

1.1. El doce de septiembre delos mil veintitrés los procesados Urtecho
Medina y Gonzales Valdivia interpusieron recursocagelacion contra la
sentencia emitida el cinco de septiembre de doweamiltitrés por la Sala
Penal Especial de la Corte Suprema de Justicidgsextremos en los
que:

* Condeno a Wilson Michael Urtecho Medina comautor del delito de
concusion en agravio del Estado, en el extremo que pequaiGladis Flores
Gaélvez, Estela Bocanegra Alayo, Karla Paredes YeEelyn Goicochea
Miranda; asimismo, como autor del delito dariqguecimiento ilicitg en
agravio del Estado; y le impuso veintidés afios cimto meses de pena

privativa de la libertad y tres afios con ocho mesepena de inhabilitacion,
ademas de la debida reparacion civil [sic].




<e~e‘,ublica del Pe’(/

:C;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA APELACION N.° 261-2023
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

1.2.

* Condenoa Claudia Vanessa Gonzales Valdivia camamplice del delito de
concusion en agravio del Estado, en el extremo que pegudiGladis Flores
Gaélvez, Estela Bocanegra Alayo y Evelyn Goicochdsaindia; asimismo,
como autora de los delitos deropiacion ilicita con agravantesen agravio
de la Asociacion Luxemburgo, y del delito deculado por extensiérron
agravantes, en agravio del Estado; y como autoralelgo delavado de
activos con agravantesn perjuicio del Estado; y le impuso veintiocliims
de pena privativa de la libertad, trescientos gaseninco dias multa [sic].

Previamente a los tramites de ley, la apelacion deelarada bien
concedida por la Sala Penal Permanente mediante dautcalificacion
emitido el diecinueve de marzo de dos mil veinticya&ue corri6 traslado
por cinco dias a las partes para el ofrecimientondevos medios
probatorios.

Segundo.

2.1.

2.2.

Segun la cédula de notificacion electronica obraate autos, los
recurrentes fueron notificados con dicha resolueiddieciséis de abril de
afio en curso y el veinticinco de abril siguienteno del plazo leghl
presentaron el escrito en el que ofrecieron conevasl medios de prueba
(a) una amplia relaciéon de documentos detalladamerderities, cuya
pertinencia y utilidad se sefialan en el escritooffecimiento ¢iento
ochenta y cuatro documenjoyy (b) la declaracion de una no menos extensa
relacion de testigosd€senta y cinco en tojalrelacion a la cual, debido a la
amplitud de su extension, nos remitimos en la ptesesolucion.
Sostienen los recurrentes que estas pruebas nuewagpudieron
proponerse en primera instancia por desconocersgisencia.

Tercero. El tenor de la imputacion factica contra los peacos es la siguiente
—a la letra—:

Delito de concusidn

Se imputa aVilson Michael Urtecho Medina el que_abusando de su cargo de
Congresista de la Republica, durante los perio866-2011 y 2011-2018bligd

a su trabajadora Gladis Flores Gélveindujo a sus demas trabajadores Evelyn
Goicochea, Elvia Urbina, Jorge Huiman, Manuela @zaEstela Bocanegra y
Karla Paredes, a entregarle indebidamente patesieemuneraciones y/o de sus
liguidaciones de beneficios sociales, como condicipara contratarlos,
promoverlos y renovarles sus contratos de tralfi@igando a apropiarse de un
total de S/ 430,656.06 soles.

Se imputa aClaudia Vanessa Gonzales Valdiviahaber colaborado en la
seleccion de nuevos trabajadores entre los feigrde la Comunidad Cristiana
Agua Viva de Trujillo, dada su condicién lider, tagdo captar a los agraviados
Elvia Urbina, Jorge Huiman, Manuela Chavez, EdBeleanegra y Gladis Flores,
ademds de convocar a sus comparieras de univerBiygn Goicochea y Karla
Paredes para que trabajaran en el Congreso dgibita, en el despacho de su
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cényuge Urtecho Medina, todo ello a cambio de quieegaran parte de sus
remuneraciones.

Asimismo, se le atribuyé haber participado en ekceso de contratacién de la
mayoria de trabajadores, haberlos acompafiado augresus cuentas bancarias,
firma de contratos y asesorar a quienes no teniemt@ de ahorros, para
finalmente indicarles qudebian entregar sus tarjetas de débito con sus etav
secretas

Delito de apropiacion ilicita

Se le imputa a Urtecho Medina haber colaborado storconyuge Gonzales
Valdivia, Gerente General de la Panaderia “El Rag€ada Dia”, para apropiarse
de las sumas de US$ 115, 564.00 (ciento quinceuientos sesenta y cuatro
dolares americanos) y US $14,939.00 (catorce mikcientos treinta y nueve
dolares americanos), que la Asociacion de LuxentBeyU transfirio a la cuenta
bancaria de la acusada Gonzales Valdivia, parma&hdiamiento otorgado a la
Panaderia y Pasteleria “El Pan de cada Dia” y gparda a los damnificados del
terremoto de Pisco, respectivamente.

Con los montos recibidos a través de la AsociaadénLuxemburgo Perq,
Gonzales Valdivia, en representacion de la Empidesa Panaderia y Pasteleria
“El Pan de Cada Dia”, adquirié el veinticinco deviembre de dos mil ocho, el
terreno ubicado en la manzana K lote 2 urbanizacas Palmeras del Golf II-
Trujillo, por el monto de US $125,000.00 (cientartieinco mil ddlares), el
mismo que, luego transfiri6 a su nombre, mediantérato de compra venta de
veinte de noviembre de dos mil diez y posteriormeimicorpor6 como co-
propietario al acusado Urtecho Medina, el cuatralu@ de dos mil trece.
Asimismo, adquirieron bienes para el funcionamiatgdda Panaderia “El Pan de
Cada Dia” que luego vendieron con fecha primerud® de dos mil once, por
la suma de US $21,000.00 (veintin mil doélares &aros), bienes entre los
cuales se encontraba el horno industrial Maz 2§08,habia sido adquirido con
transferencia bancaria de fecha diecisiete de mdwie de dos mil seis, de la
Asociacion de Luxemburgo por la suma de US $120@6(doce mil novecientos
sesenta y un délares americanos).

Delito de apropiacion ilicita, en forma alternativg peculado por extension

Se imputa a Gonzales Valdivia, el que, en su calide Presidenta de la ONG
Por la Discapacidad en el Peru -organizacion siesfide lucro para promover la
igualdad de oportunidades para las personas coapdisidad, calificada como
Unidad Perceptora de Donaciones, que tenia a syo aar Centro Médico
denominado Jesus de Nazaret-, se habria aprofiicitiomente de S/ 339, 962.54
( trescientos treinta y nueve mil hovecientos gasgros soles, con cincuenta y
cuatro céntimos), provenientes de las donacionestwEfdas por diversas
empresas privadas destinado a programas de apowb gara las personas con
discapacidad.

Se ha establecido que en la Cuenta Corriente ME9S214755702-1-48 BCP a
nombre de la ONG Por la Discapacidad en el Peréggistraron, del treintiuno
de mayo de dos mil once al treintiuno de diciendwalos mil trece, abonos por
la suma total de US $111, 705.78 (ciento once etécentos cinco con 78/100
dolares americanos). De esta cuenta, la acusalizorestiros y transferencias
entre los afios dos mil once al dos mil trece, potatal de US$102, 719.28
(ciento dos mil setecientos diecinueve con 28/18@rds americanos).
Igualmente, se ha establecido que en la Cuentae@tmmMN N° 193-1937771-0-
43 BCP a nombre de la ONG Por la Discapacidad ePeal, se registraron
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abonos por la suma de S/ 969, 433.69 (novecientgenta y nueve mil
cuatrocientos treinta y tres con 69/100 soles)efla cuenta la acusada Gonzales
Valdivia habria realizado consumos, retiros y teaognes entre los afios dos mil
once a dos mil trece, hasta un total de S/ 94/90@ovecientos cuarenta y siete
mil ciento seis con 59/100 soles). Sin embargoladdocumentacion adjuntada
por las representantes de la ONG, se advierteogugalstos efectuados a favor de
dicha ONG ascienden a la suma de S/ 885,360.3®@¢maltos ochenta y cinco
mil trescientos sesenta con 39/100 soles).

Delito de enriguecimiento ilicito

Se le imputa al acusado Urtecho Medina, el quenteral ejercicio de sus
funciones como Congresista de la Republica enfios dos mil seis a dos mil
trece habria incrementado ilicitamente su patrimoron la participacion de su
conyuge Gonzales Valdivia, por la suma de S/ 19238 (un millon
ochocientos veintidés mil novecientos noventa cd@il@ soles), monto
evidenciado como desbalance patrimonial.

El desbalance de S/1°822,990 (un millén ochociemgastidés mil novecientos
noventa con 38/100 soles) se encuentra reflejadocipalmente en la
construccion de un edificio de seis pisos ubicaddaemanzana K lote 2 de la
urbanizacion Las Palmas del Golf Il de la ciudad Thejillo, con diez
departamentos, diez cocheras y diez almacenestizealo segun pericia en
S/1°515, 329.22 ( un millon quinientos quince médstientos veintinueve con
22/100 soles) y el retiro de S/ 85,000 ( ochentago mil soles) de fecha quince
de octubre de dos mil trece, junto con otros retgignificativos, provenientes de
diversos depdésitos realizados, cuya procedendmearsido establecida.

Por otro lado, se ha establecido que el acusaddahedribido en sus cuentas
bancarias, diversos depésitos en efectivo, cuygenrse desconoce, tanto en su
cuenta personal, como en la de su conyuge, GonYaldssia, 0 en sus cuentas
mancomunadas, por la suma de S/ 1°160,770.01 (ldnnciento sesenta mil
setecientos setenta soles con 1/100 soles).

Por ultimo, el acusado Urtecho Medina registré ercsenta del Banco de la
Nacién, MN N° 4-741-537430, depositos en efectiwalizados con el uso de su
tarjeta Multired, que habria sido realizados pa e trabajadores y terceras
personas, por un total de S/ 1°021, 831.67 (undbmieintiin mil ochocientos
treintitin con 67/100 soles), los cuales no corredpn a sus remuneraciones, ni a
ingresos licitos, durante el periodo investigado.

Delito de lavado de activos

Se le imputa a la acusada Gonzales Valdad&gs de colocacion e intercalacion
del delito de lavado de activos al haber realidad®iguientes acciones:

a) Se habria encargado de la administracion del dinproveniente
principalmente de los delitos de concusion y a@ph ilicita por un total de
S/1°160, 770.01 (un milldon ciento sesenta mil getdos setenta con 01/100
soles), cuyo origen, segun informacién financisedesconoce, mas S/ 1°021,
831.67 (un millon veintiun mil ochocientos treimtigoles con 67/100), cuyos
depositantes habrian sido identificados, pero sea@ce la procedencia del
dinero. Para tal efecto habria abierto cuentas dvesc personales y
mancomunadas con Urtecho Medina. Asimismo, habe&lizado actos de
colocacion del dinero ilicitamente obtenido, endasntas de Urtecho Medina.
En muchos casos las operaciones bancarias no supéoa US $10,000 (diez
mil délares americanos), con el fin de no presdataorrespondiente declaracion
jurada.
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b) Habria adquirido con el dinero proveniente de laopipcion ilicita, el
inmueble ubicado en la manzana K lote 2 urbanirat@s Palmas del Golf Il
Trujillo.

c) Habria construido diez departamentos, nueve es@Ti@ntos y nueve
depdsitos en el inmueble antes sefialado.

d) Habria vendido junto con su conyuge cuatro de efpartamentos.
Asimismo, se le imputa haber realizeatos de ocultamiento o integracion de
activosde origen ilicito, al haber realizado los sigugsrctos:

a) Habria retirado el quince de octubre de dos miktreée sus cuentas bancarias
personales y mancomunadas un total de S/ 1°32812192in millén trescientos
veintiocho mil cuatrocientos noventa y dos con @@/4oles); en la misma fecha,
su coényuge habria retirado de sus cuentas del BntaoNacion MN la suma de
S/ 85,000 (ochenta y cinco mil soles), que equivalen total de S/ 1°413,492.12
(un millén cuatrocientos trece mil cuatrocientoserda y dos con 12/100 soles).
b) Habria recibido el trece de noviembre de dos reddr la titularidad exclusiva
de los departamentos 202, 302, 401, 501, 601 ulscad la manzana K lote 2
urbanizacion Las Palmas del Golf Il Trujillo, canstios con fondos ilicitos, a
través de la donacién efectuada por Urtecho Mediedps derechos y acciones
gue sobre dichos bienes tenia, con la finalidaevitar tener bienes a su nombre
y evitar asi una posterior incautacion en la ingaston que se le inici6 en su
calidad de Congresista de la Republica.

¢) Habria administrado los departamentos 202, 401, $03%02 con sus
respectivos estacionamientos y cocheras, consgreo fondos ilicitos.

d) Habria administrado el departamento 601 constraido fondos ilicitos,
otorgandolos en posesidn a Sara Medina Aguilarudd Saribell Urtecho
Medina, Edgar Rosmery Urtecho Medina y Miguel Arigeldina Lescano.

e) Habria vendido el departamento 302, por el monto Sdll, 525.00
(cuatrocientos once mil quinientos veinticinco spla Jaime Enrique Moreno
Meléndez.

La acusada Gonzales Valdivia se encargé de la #@traicion del dinero de cuyo
origen ilicito habria tenido pleno conocimientoegunabria participado junto con
su cényuge, no solo en el recorte de los suelddgsdieabajadores del Congreso
sino también en la apropiacion ilicita del dineroveniente de Luxemburgo y de
las donaciones efectuadas la ONG que se encargabagir.

Cuarto.

4.1. Corresponde la calificacion de admisibilidad de mgevos medios de
prueba ofrecidos, conforme a lo dispuesto en éwdot 422 del Codigo
Procesal Penakl adelante, CBPen que se evaluaran tanto la pertinencia y
utilidad como el cumplimiento de los supuestos igtes en el numeral 1
del mencionado articulo, que prescribe que solggtiran los siguientes

medios de prueba:(d) Los que no se pudo proponer en primera instangia p
desconocimiento de su existencidg) los propuestos que fueron indebidamente
denegados, siempre que hubiere formulado en su nmor@eoportuna reserva,(g) los

admitidos que no fueron practicados por causampatables a &l Si no se cumple
con esta exigencia procesal, corresponde rechagamédios de prueba
ofrecidos.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

El escrito presentado el veinticinco de abril de dul veinticuatro fplio

15 67) textualmente refiere queerf tiempo y forma habiles presenta
documentales como pruebas nuevas en segunda ia$tah¢ consecuencia, la
calificacion de su admisibilidad esta circunscrigcesariamente a esa
condicion referida, bajo el criterio de cohereneieursal.

Como se menciond precedentemente, en el escrifret@miento de cada
uno de los documentos y las declaraciones testatemise expreso la
pertinencia y utilidad de cada uno de ellos.

De la lectura de la amplia relacion de estos medkoprueba se deprende
que tienen como objeto acreditar hechos que, deemaadirecta o
indirecta, se derivan de la acusacion fiscal y, pmrtanto, fueron
ampliamente debatidos en el juicio oral, como &nla credibilidad de
las testigos presuntamente agraviadas en el didittoncusion y la tesis
de la defensa de que estas ofrecieron voluntari@ms&ms ofrendas al
acusado Urtecho Medina, asi como la legitimidadaddnstituciones del
diezmo y la ofrenda(b) La tesis de la defensa respecto a que se tratd de
un complot para sacar del Congreso al procesadzlibtMedina, a fin de
gue su accesitaria ocupara su cufci.La licitud de los ingresos con los
gue los procesados adquirieron el inmueble de bawd3 del Golf Il y el
monto de los gastos generados en la construccl@ddiio, asi como la
licitud de los gastos e ingresos en general dpriosesados, entre ellos, la
licitud de la contratacion de la enfermera que diteml acusado en el
Congreso y la solvencia economica de los familiates ambos
procesados. Se incluyen documentos que acredgaesios que, se sefala,
no fueron tomados en cuenta en la pericia ofi@ilLa acusada Gonzales
Valdivia no efectu6 los retiros de las tarjetas lde trabajadoras del
Congreso.(e) Las testigos agraviadas si efectuaron los vias Iqs
cuales se les abonaron los viatiqdsLa discapacidad total del procesado
Urtecho Medina(g) La regularidad en la administracion y disposiaiié@n
los fondos de la ONG Por la Discapacidad en el Raté las donaciones
efectuadas, entre otras, por la ONG Luxemburgo,Rgré& comprende la
inversion en la panaderia y pasteleria El Pan deéa(aia, el café
restaurante La Delice y el proyecto Centro Médiesid de Nazaret. De
ello se desprende su injerencia en el juicio dpathilidad o inocencia de
los procesados y, por lo tanto, su pertinenciaobkiante, cabe acotar que
la amplitud de pruebas con el mismo objeto evideteisobreabundancia
en su ofrecimiento.

Empero, respecto al supuesto de admisibilidad derdaba en segunda
instancia, previsto en el literal a) del numerale® articulo 422 del CPP e
invocado por los apelantesds que no se pudo proponer en primera instarmia p
desconocimiento de su existendia’se ha sefialado lo siguiente en el
fundamento juridico decimosegundo de la Casaciofi nA8-
2015/Cajamarca:
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4.6.

4.7.

4.8.

Se trata de pruebas cuya existencia no conocéc@irente y, por tanto, no pudo
solicitar se practicaran, o bien aquellas otras gorociendo su existencia, no
pudo proponerlas, por carecer de disponibilidadestdomisma. Se excluyen los
medios probatorios que estaban disponibles en glent del juicio. [...]No se

admitirq fuera de este periodo, nueva prueba dootamepues los supuestos
tasados que incorpora el articulo 422 del CPP n@deptan; su admision
supondria negar la contradiccion a que tienen Heréas demas partes. En
consecuencia, la existencia de hechos anteriorssonlecidos, deben ser
acreditados, especialmente si son pruebas de heet®gntes, admitir lo

contrario seria aceptar nuevas pretensiones.

De aqui que no basta con invocar este supueste aefteditarse. Los
documentos estan referidos a los hechos materiavéstigacion y de

acusacion; en consecuencia, referir su desconatimisin la explicacion

probatoria correspondiente, no es de recibo. Pdarto, pudieron ser
ofrecidos en su debida oportunidad (articulo 3713C&RP). En todo caso,
los recurrentes no explican las razones por lasesuearecian de su
disponibilidad al momento del juicio o las razopes las cuales no los
solicitaron como prueba de oficio durante el plenato mismo ocurre

con las declaraciones testimoniales ofrecidas, auds si, entre estas
tltimas, se solicitan declaraciones en las que oceensefiala en el mismo
escrito de ofrecimiento, los testigos ya brindasarmanifestacion a nivel
fiscal y en el juicio oral.

Corresponde a quien ofrece las pruebas, como ocidigaprocesal,

determinar la calidad nueva del documento y pregsa no obra en autos
e igualmente, respecto a los testimonios, las exzpor las que tienen la
condicion de nuevos o, en todo caso, las circunstamue impidieron su
actuacion en el juicio oral, pues no se trata deehaina lista de

documentos y testigos sin las precisiones requerdancumpliendo los

requisitos procesales antes indicados.

En tal virtud, las nuevas pruebas ofrecidas enrsgginstancia, si bien
pueden tener injerencia en el juicio de culpabiijdao se encuentran
incursas en ninguno de los supuestos de admisibiliel numeral 2 del

articulo 422 del CPP, respecto a la oportunidaasycbndiciones formales
de su ofrecimiento, por lo que debe desestimarsadsoision como

nuevos medios de prueba, por no cumplir con lasasedel proceso

debido.

Quinto. En sumaha de proseguirse con el tramite de la causa sagéstado,
conforme a lo prescrito en el articulo 423, numéralel CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supretegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:
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.  DECLARARON INADMISIBLES , en su totalidad, las nuevas pruebas,
documentales y testimoniales propuestas en elt@stzi ofrecimiento de
nuevos medios de pruelpaesentado por los apelantéslson Michael
Urtecho Medina y Claudia Vanessa Gonzales Valdiviael veinticinco
de abril de dos mil veinticuatro, en el recurs@gelacion de sentencia, en
el proceso que se les sigue por la comision dalébisos de lavado de
activos, concusion, apropiacion ilicita agravadajoggiecimiento ilicito y
peculado por extension, en perjuicio del EstadtrgsoPROSIGASE con
el tramite del proceso segun su estado, confornprdscribe el articulo
423, numeral 1, del CPP.

[I. DISPUSIERON que se notifique la presente resolucion a las parte

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr





