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Titulo. Apelacién bien concedida

Sumilla: El auto cuestionado es apelable porque puedéooeasggravamen

irreparable (ex articulo 416, apartado 1, literll del Cddigo Procesal
Penal.) Ademas, fue recurrido por la parte legitimyan el recurso se fijo la
pretensidon procesal con la incorporacion de louraggtos facticos y

juridicos correspondientes. El recurso se intergamoescrito y dentro del
plazo legal. Se han cumplido los presupuestos pateg que rigen la
admision de los recursos.

-AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: los recursos de apelacion
interpuestos por el encausadosd DOMINGO PEREz GOMEZ y el sefior
FISCAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION COMBIOS
POR FUNCIONARIOS PUBLICOScOntra el auto de primera instancia de fojas
noventa y dos, de catorce de junio de dos mil weiatro, que declaré
fundada en parte la solicitud de tutela de derechos del encausaie J
DOMINGO PEREZ GOMEZ e infundada la solicitud de tutela de derechos del
citado encausado en lo referente a la nulidad sledalaraciones de Jaime
Javier Villanueva Barreto de diez, veinte y veimdito de mayo de dos mil
veinticuatro y el cuestionamiento sobre la reselwda investigacion y las
afectaciones por imputacion insuficiente y faltapéetinencia y utilidad de
actos de investigacion; con todo lo deméas que sgleato contiene. En el
proceso penal incoado en su contra por delitelkeho pasivo especifico en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articul® 4&partado 1,
del Cddigo Procesal Penal, corresponde determinael gecurso de
apelacion ha sido bien concedido por el JuzgadoerBup de la
Investigacion Preparatoria, de conformidad conrétwio 420, numeral 2,
del citado Caodigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste detmpla con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivos mdims (modo, tiempo y
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forma) legalmente establecidos por el articulo 4@Bneral 1, del Cét.yo

Procesal Penal.

TERCERO. Que los recursos de apelacion tienen el siguidateégamiento:

o 1. El encausadoQBEDOMINGO PEREZ GOMEZ en surecurso de apelacion de
fojas ciento veinticinco, de veintiuno de junio d@s mil veinticuatroinstd
se revoque el auto recurrido y se declare fundadatela de derechos
respecto de la nulidad de las declaraciones deeJdemier Villanueva
Barreto de diez, veinte y veinticuatro de mayo ol mil veinticuatroAlego6
que en las declaraciones de Villanueva Barretoen@speto su derecho de
defensa como justiciable, pues no contaron connfaniencion de su
defensor, lo que vulnero el articulo 150 del Cédiyocesal Penal y el
causo indefension.

o 2. El sefor FSCAL SUPREMO EN LOPENAL en surecurso de apelacion de
fojas ciento cuarenta y tres, de veintiséis deojuld dos mil veinticuatro,
requiri6 se revoque el auto recurrido y se declare infundadautela de
derechos formulada por el investigado Pérez Gomezel extremo del
derecho de autodefensargumenté que existe falta de razonamiento en
funcién al criterio ya fijado por la Sala Penal &spl en relacion a la
autodefensa y a la declaracion de testigos singores coaccion; que la
intervencion para interrogar de un abogado imputsipotestad de la Sala
Penal Especial, la que ya se pronuncié sobre esta €n dos resoluciones;
que las declaraciones cuestionadas solo podriataafe las partes si se
utilizaron como prueba; que no se deja en inded@nai los investigados
abogados de profesion, solo se canaliza su detkcHefensa por otro lado.

CuARTO. Que el auto cuestionado es apelable porque puedsiooar
gravamen irreparable (ex articulo 416, apartadbteral ‘e’, del Cddigo
Procesal Penal.) Ademas, fue recurrido por la pagiémada (el encausado
y el Ministerio Publico), en el recurso se fijodeetension procesal (causa
de pedir y petitorio) con la incorporacién de lagumentos facticos y
Juridicos correspondientes. El recurso se intergugoescrito y dentro del
plazo legal. Se han cumplido los presupuestos pateg que rigen la
admision de los recursos.

DECISION

Por estas razones: DeclararonBIEN CONCEDIDO los recursos de
apelacion interpuestos por el encausadosd DOMINGO PEREZ GOMEZ y el
sefior FSCAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION
COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOScontra el auto de primera
instancia de fojas noventa y dos, de catorce de fisndos mil veinticuatro,
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que declaré fundada en parte la solicitud de tutia derechos w..

encausado José Domingo Pérez Gomez e infundadédidusl de tutela de
derechos del citado encausado en lo referente aulamlad de las
declaraciones de Jaime Javier Villanueva Barreto diez, veinte y
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro y e¢stionamiento sobre la
reserva de la investigacion y las afectacionesimpputacion insuficiente y
falta de pertinencia y utilidad de actos de ingsstion; con todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal dacea su contra por delito
de cohecho pasivo especifico en agravio del Estadd?RECISARON
que la causa esta expedita para ser resuelta gpquizinamente se sefialara
fecha para la audiencia de apelacion de auto;trégansel NTERVINO el
sefor Pefia Farfan por vacaciones del sefior LujpeZTHAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON
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