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Legalidad de las intervenciones policiales

Es funcion de las autoridades policiales efectuar
las ubicaciones y capturas de las personas que se
encuentran requisitoriadas; la validez de las actas
resultantes de tales intervenciones se presume, mas
aun si se efectuan en flagrancia delictiva y son
posteriormente puestas en conocimiento del
Ministerio Publico; lo contrario, la ilegalidad t@e
intervencién, debe probarse. ElI Colegiado
Superior precisé los -indicios probatorios que
corroboran la declaracion de uno de los policias
intervinientes, respecto al motivo y a las
circunstancias de la intervencion, y concluyé que
no se halla irregularidad en dicho analisis.

Lima, once de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de casacion

excepcional interpuesto pBrank Anthony Lopez Quiroz contra la sentencia de
vista emitida el seis de diciembre de dos mil veiistpor la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dealLMorte, que confirmé la
sentencia expedida el dieciocho de julio de dowenitidos por el Octavo Juzgado
Penal Unipersonal, que lo conden6 como autor dieb die uso o porte de arma de
fuego (ipificado y sancionado en el articulo 279-G detiigo Pendl, en perjuicio del Estado,
le impuso seis afios de pena privativa de libertatabilitacion ¢onforme lo dispuesto
en el articulo 36, numeral 6, del Codigo Peydijo en S/ 2,000.0Qd6s mil soley el pago por

concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supre EPUEIROSVARGAS.

Primero. Expresion de agravios

CONSIDERANDO

1.1. El recurrente interpone casacion excepcionaingaao de lo dispuesto en el
articulo 427, numeral 4, del Cbédigo Procesal Perah adelante, CPP.
Solicita que se declare nula la sentencia de ®igtaubsistente la de primera
instancia; que se retrotraiga el proceso a la etdpanedia y se realice un
nuevo juicio oral con otro Tribunal; y que, en cdsmptar por la anulacion sin
reenvio, se emita pronunciamiento sobre el fontasimto.

1.2. Propone el desarrollo de doctrina jurisprudeng@b establecer parametros
objetivos respecto de los siguientes temas:

. Los alcances del derecho de defensa procesabk&a@bn o vulneracion.
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. Determinar si procede emitir una sentencia condeaabasada en una
interpretacionin malam partem de los requisitos exigidos en el Acuerdo
Plenario rf.2-2005-Cl1J-116.

. La correcta aplicacion y valoracion de la prueldiciaria para enervar el
principio de presuncion de inocencia, considerdadalta de ratificacion de
las actas policiales y la intervencion ilegal, siandato judicial o estado de
flagrancia.

1.3. Invoca como motivos casacionales los previstogogmumerales 3 y 4 del
articulo 429 del CPP iradecuada aplicacién y valoracion de la pruebigiani y falta
de motivacién—.

1.4. Sus fundamentos son los siguientes:

. No pueden tomarse como validas las actas realizadasna detencion
arbitraria e ilegal; esto afecta la debida motiMacde las resoluciones
judiciales —por inexistencia de motivacién o motivacion aparent

. No existe medio probatorio idoéneo que vincule almente con la posesion
ilegitima de un arma de fuego, solo obran las dmttmes y las actas
policiales derivadas de una ilegitima intervengolicial, ya que no se probé
cual fue la orden judicial que permitié que lod@as lo intervinieran. La Sala
sefiald que el cuestionamiento para la incorporai@dla orden de detencién
debid hacerse desde un inicio, pero es facil parpdlicias obtener esta orden
de requisitoria.

. La prueba indiciaria estd mal aplicada. En el @detaregistro personal no
aparece la firma del sentenciado y en el procesesti la ratificacion del
policia Aroapaza Tévez, tampoco se acreditd queae@sa orden judicial de
requisitoria, solo existe el dicho de un policia gg tomé como prueba plena.
Debio efectuarse una pericia dactiloscopica paralmorar estos aspectos.

. El indicio base esta sustentado en el Acta devaneion, la cual solo fue
ratificada por uno de los policias intervinientggen no supo explicar por qué
no participo el representante del Ministerio Pablen la sede policial. El
testigo policial Aroapaza Tévez fue ofrecido comeepa de cargo, pero €l no
comparecio a declarar debido a su situacion jaiga que esta privado de su
libertad por su presunta pertenencia a una bamdaar dedicada a la venta
de drogas y extorsion.

. Se aplicé el Acuerdo Plenaric® ©2-2005/CJ-116, con la unica finalidad de
dar valor probatorio a la declaracion de los testpliciales y sus actas, pero
no hay elementos objetivos periféricos que acmediledicho del policia
interviniente; por el contrario, hay dudas sobredglidad de la intervencion,
debieron avisar al representante del Ministeridi€allg grabar la escena de la
captura y del registro personal, pero no lo hiciero
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No se valoré ninguna prueba de descargo, ya quda pefensa ineficaz, no
fue posible cuestionar la intervencion policialofiecer medios probatorios
(testimoniale} que acrediten que al momento de la intervenaiGiemnia ningun
arma de fuego.

El defensor publico que lo representd en la audiete control no ofrecio
medio probatorio alguno porque no habia podido etentiar con el
recurrente; asimismo, su defensa técnica no caédaantervencion ilegal en
alguna etapa del proceso, ni pudo ofrecer orgaagsugba. La sentencia se
aparta de la doctrina jurisprudencial, al no advgue la defensa procesal
implica una defensa eficaz en todas las etapgsaEiso.

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

2.3.

24.

La resolucion impugnada en casacion no esté codigeean lo prescrito en el
numeral 2, literal b, del articulo 427 del CPP, gae la sancion
correspondiente al tipo penal imputado no alcahzxteemo minimo de la
pena abstracta exigido para una casacion ordin@tap tanto, para que el
recurso impugnatorio sea admitido, debe cumplir & requisitos de
procedibilidad de una casacion excepcional, semésthblecido en el articulo
430, numeral 3, del mismo codigo.

El planteamiento para el desarrollo jurisprudersoéire el derecho de defensa
es genérico y no precisa el enfoque desde el nedbpdesprenderse un aporte
singular que evidencie la existencia de interéaai@sal general, conforme a
los criterios que en forma reiterada ya estableci@orte Suprema, a sabay:

la necesidad de unificar interpretaciones conti@its;b) la existencia de una
linea jurisprudencial o de jurisprudencia vincidade la maxima instancia
judicial frente a decisiones contrapuestas conefgedidas por Tribunales
inferiores, yc) la exigencia ineludible, por sus caracteristicaseples, mas
alla del interés del recurrentedefensa delus conditutionis— de obtener una
interpretacion correcta de especificas normas declie penal y procesal
penal; pero, sobre todo, debe verificarse la ra@sade tal desarrollo en la
solucion del caso concreto.

Por el contrario, si bien se evidencia la inquigteldcasacionista para justificar
gue en su caso se habria configurado un supuestefelesa ineficaz, de la
revision de autos se desprende que el procesadenaantraba con
comparecencia simple y, en tal condicion, se l&ewte la acusacion fiscal y
de la fecha de audiencia de control de la acusasirembargo, no asistio y
no justificd su inasistencia, razén por la que nede alegar defensa ineficaz
con el argumento de que no conferencio con el sefgriiblico y que, por eso,
no pudo ofrecer medio probatorio.

Asimismo, se aprecia que durante el resto del poose contd con defensa
técnica que intervino activamente en el juicio arainterpuso los medios

3
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

impugnatorios; asimismo, participd en la audienda apelacion. Su
discrepancia con la estrategia de defensa no tyestiefensa ineficaz.

Con relaciéon a su propuesta respecto al desajtolkprudencial sobre la
interpretacionin malam partem de los requisitos exigidos en el Acuerdo
Plenario rf. 2-2005-CIJ-116 para sustentar una condena, efreatel no
precisa qué entiende por interpretacion en suigierjtampoco fundamenta la
existencia de un interés casacional general, qoeftp exige el articulo 430,
numeral 3, del CPP.

Sobre la prueba indiciaria y su validez para emavderecho a la presuncion
de inocencia, la doctrina es pacifica y existeenaita jurisprudencia al
respecto. El cuestionamiento a la validez de urlosi@dicios —por sustentarse,
supuestamente, sobre un elemento de praehao es valido; en ese sentido, es de
interés particular, que debe verificarse en lauaabn de la prueba en el caso
concreto, lo que constituye un tema de competeatieidos Tribunales de
merito.

La falta de cumplimiento del requisito de procedenmara una casacion
excepcional determina el rechazo liminar del recint®rpuesto.

En cuanto a sus motivos casacionales, de la ledtueasentencia cuestionada
se aprecia que se le condeno por habérsele haltaposesion de un arma de
fuego y municiones, operativas al momento de f@uiacion, sin autorizacion
para portar armas de fuego, en prueba de lo cuattsaron las actas de
registro e intervencion policial, las pericias espondientes y la declaracion
de uno de los policias intervinientes. Se tragardebas directas, no de indicios
probatorios. Las sentencias se encuentran suéoiemte motivadas.

Respecto a la legitimidad de la intervencion pallices funcién de las
autoridades policiales efectuar las ubicacioneapyucas de las personas que
se encuentran requisitoriadas; la validez de ltss ague se elaboran como
consecuencia de tales intervenciones se presunseaimasi se efectlan en
flagrancia delictiva y son posteriormente puestas cenocimiento del
Ministerio Publico; lo contrario, la ilegalidad Eeintervencion, debe probarse.
El Colegiado Superior precisé los indicios prokasrque corroboran la
declaracion de uno de los policias intervinientebres el motivo y las
circunstancias de la intervencion, y no se hakgraridad en dicho analisis.

2.10.En nuestro ordenamiento procesal no existe la prteada; por lo que se

puede arribar a una determinada conclusion a taevés valoracion conjunta
de diversos elementos de prueba.

2.11.Por ultimo, que en un momento dado un integranta Belicia Nacional haya

incurrido en actos ilicitos no tifie de ilegalidadids sus actuaciones en el
ejercicio de sus funciones. No se aprecia quecelnente haya desvirtuado
con medio probatorio alguno las pruebas de carga eontra.

2.12.Por lo expuesto, en aplicacion de lo dispuestol antieulo 428, numeral 2,

literal a, del CPP se debe declarar la inadmiddadlide la casacion interpuesta.
4
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Tercero. Costas procesales

3.1. Como consecuencia de la decision adoptada, con@spdamponer al

recurrente el pago de las costas procesales, nmnfor establece el articulo
504, numeral 2, del CPP

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supistegsntes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deldia:

. DECLARARON NULO el concesorio dNADMISIBLE el recurso de
casacion excepcional interpuesto pank Anthony Lopez Quiroz contra la
sentencia de vista emitida el seis de diciembrelagemil veintidés por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Cortei@ugerJusticia de Lima
Norte, que confirmo la sentencia expedida el dipaode julio de dos mil
veintidés por el Octavo Juzgado Penal Unipersana, lo condendé como
autor del delito de uso o porte de arma de fueégfic4do y sancionado en el
articulo 279-G del Cédigo Pehaen perjuicio del Estado, y le impuso seis afs d
pena privativa de libertad e inhabilitacianforme lo dispuesto en el articulo 36,
numeral 6, del Cddigo Pepaly fij0 en S/ 2,000.00d6és mil soley el pago por
concepto de reparacion civil.

l. IMPUSIERON el pago de costas procesales al recurrente, déessateberan
ser liquidadas por la Secretaria de la Sala PesrahdPente de la Corte
Suprema y ejecutadas por el Juzgado de origen.

ORDENARON gue se notifique a las partes procesales apersoeadesta
Sede Suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr





