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CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LAR
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 90-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de Derechos. Delitoflagrante

Smila 1. El presente remedio procesal de tutela de dereshama reiteracion de
anteriores planteamientos de la defensa del emtaudsse PEDRO CASTILLO
TERRONES La detencién del citado recurrente fue materia darios
pronunciamientos de este Tribunal Supremo. Nadaicadesde ese entonces. No
constan argumentos novedosos sustentados en hecposebas distintas de las
anteriormente apreciadds.No es compatible con el principio de buena fe Bake
reiterar pedidos ya desestimados. Cabe puntualizaret) principio de preclusion
determina que agotada una incidencia ya no eslpashbrirla. Como excepcion,
por ejemplo, el articulo 350, apartado 1, litekd) el CPP autoriza que en sede del
procedimiento intermedio se pueda deducir medicdefiensa ya presentados -y, sin
duda, lo es el remedio procesal de tutela de desech pero solo cuando se funden
en hechos nuevos. Méas alla de que no es del céscareel mismo pedido en la
misma etapa procesal, lo relevante como posibilelaxpcional es que, a pesar de
tratarse del mismo medio de defensa, se expresehofienuevos: sucesos no
expuestos, medios de investigacion o de prueba osu@ desconocidos con
anterioridad, y argumentos inéditos de relevampeifitacion.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —
Lima, seis de septiembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia puablica: el recurso de
apelacion interpuesto por el investigadoSEPEDRO CASTILLO TERRONEScoNtra
el auto de primera instancia de fojas treinta y, desdos de febrero de dos mil
veinticuatro, que declarinprocedente la solicitud de tutela de derechos que
planted; con todo lo demas que al respecto contiEneel proceso penal
incoado en su contra por delitos @@spiracion, rebelién, abuso de autoridad y
perturbacion de la autoridad publica en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que, segun la disposicion de la sefiora Fiscal déldeion y
aprobada por el Juez Supremo de la Investigaciéparatoria, los hechos
objeto de imputacion son los siguientes:

« 1. El siete de diciembre de dos mil veintidés, en @@ la mafana, se llevo
a cabo una reunién en Palacio de Gobierno, enpeckidenta del Consejo de
Ministros, Betssy Betzabet Chavez Chino, y el asé@sibal Torres Vasquez
conjuntamente con el presidente de la Republicsg JJEDRO CASTILLO
TERRONES en la que finalmente acordaron disolver el Cosgrele la
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Republica e implementar un estado de excepcidyéoimplicaria el uso de la
Fuerza Publica para tomar el control de los difie®riPoderes del Estado y
demas entes autbnomos, principalmente del sisteqsticia.
o 2. Como a las once horas con cuarenta minutos eidprés ®SE PEDRO
CASTILLO TERRONESemitid en vivo, por el canal del Estado, un Measaja
Nacion, difundido en los medios de comunicacionivelmacional. Lo mas
resaltante del mensaje es la comunicacion de l&idecde establecer un
Gobierno de Excepcion, asi como la aplicacion de siguientes medidas:
disolver temporalmente el Congreso de la Republinajaurar el gobierno de
emergencia excepcional, convocar en el mas bream @ elecciones para un
nuevo Congreso con facultades constituyentes p&borar una nueva
Constitucion, gobernar mediante decretos ley, demcrel toque de queda a
nivel nacional, y declarar en reorganizacion etesit nacional de justicia
(Poder Judicial, Ministerio Publico, Junta Nacioms Justicia y Tribunal
Constitucional).Ademas, aprovechando su condicion de jefe supremn@ag
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Pewiafticulo 167 de la
Constitucion), ordend el alzamiento en armas cait@rden Constitucional y
los Poderes del Estado, asi como de otros O6rgant@&amos, como
consecuencia de la reorganizacion del sistemadiieipuque decretd. Luego,
el encausado Castillo Terrones, aprovechando dliaion de jefe supremo de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, z2 eth armas contra el orden
constitucional, impuso un ilegal “Gobierno de Exmép” y dispuso la
reorganizacion del sistema de justicia que deceetompuso un ilegal
“Gobierno de Excepcion”.
« 3. Inmediatamente después de pronunciado el Mensdge Nacion, se
acercaron al presidente Castillo Terrones, la geesa del Consejo de
Ministros Chavez Chino, el asesor del Despach@d&résidencia del Consejo
de Ministros Torres Vasquez, quienes lo saludaéddle la mano e iniciaron
una conversacion. También se encontraba en ese mtwrek ministro del
Interior Huerta Olivas. Acto seguido se acercé ehistro de Comercio
Exterior y Turismo, Sanchez Palomino, quien salabdnvestigado Castillo
Terrones, y aludiendo al mensaje presidencial, IGeffar el pais’, en clara
manifestacion de su participacion como parte deemo materializado en el
aludido Mensaje a la Nacion.
o 4. A continuacién, el ministro del Interior, encausaduerta Olivas, se
comunico con el comandante general de la PolicidoNal del Perua, general
Raul Enrique Alfaro Alvarado, por una llamada asésadel aplicativo wasap.
Le dijo que se encontraba en Palacio de Gobiergoeyle iba a pasar con el
presidente de la Republica. El encausadsEPEDRO CASTILLO TERRONES
CASTILLO TERRONESIe indicé: ‘General cierre el Congreso, no permrita el ingreso de ninguna
persona y sague a los que estan adentro e intervengan a la Fiscal de la Nacion”. Ante ello el
general PNP Alfaro Alvarado pregunt6 cudl era etivoode lo expuesto y de
la intervencion a la Fiscal de la Nacion, a lo guexpresidente le respondio
que esos detalles se los iba a proporcionar efidefeninistro del Interior.
Adicionalmente, en la aludida comunicacion teletanentre el presidente
_2_
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Castillo Terrones y el comandante general de leciadNacional, el primero le
indicé que tenia que dar seguridad a la casa deali®s, asi como a las
viviendas de la primera ministra Chavez Chino yadglsor Torres Vasquez.
o 5. En este contexto intervino el encausado ManuelsHliozada Morales,
jefe de la VII Region Policial Lima. Dicho encausagh horas de la mafiana
del siete de diciembre de dos mil veintidés tuvmgnicacion con el ministro
del Interior Huerta Olivas, en directo y no a tedé su comando institucional,
con el propésito de dejar ingresar a las personasapoyaban al entonces
presidente Castillo Terrones a la Plaza Mayor camgestra de respaldo
popular. Asimismo, en la comunicacion telefonica @ presidente Castillo
Terrones y el ministro Huertas Olivas, se le indjc@ tenia que dar seguridad
a la casa de los padres del presidente, de ladprgsi del Consejo de
Ministros, Chavez Chino, y del asesor Torres VasgAproximadamente a las
once horas con cuarenta y cinco minutos del citdi@y inmediatamente
después del Mensaje a la Nacion, el general PNBdzokorales dio la orden
para que los agentes policiales de la Unidad deics®s Especiales ubicados
en el perimetro de la sede del Congreso impidienaingreso de congresistas y
civiles al mismo. Su ejecucién corrid a cargo dstduesus Venero Mellado,
jefe operativo de la USE, y Eder Antonio Infanzédné&z, oficial operativo de
la misma, al punto que se impidio el ingreso al @eso de las congresistas
Adriana Josefina Tudela Gutiérrez y Vivian Olivoaitinez.
w0 6. Por otro ladose desarrolld una reuniéon en la sede del Comanduo
de las Fuerzas Armadas, en la que participarors attandos militares y
policiales. Ellos decidieron no respaldar la décisasumida por el entonces
presidente de la Republica Castillo Terrones y ieroit el Comunicado
Conjunto de las Fuerzas Armadas y Policia Naciomsl Peru
001-2022-CCFFAA-PNP, de siete de diciembre de dbseimtidés.
o 7. Tras el Mensaje a la Naciéon, el Congreso de la Blamiadelantd la
sesion del pleno para someter a votacion, directiamesin debatir, debido a
la gravedad de la situacion, la vacancia presidénobntra @SE PEDRO
CASTILLO TERRONES la que se llevo a cabo al promediar las trecashoon
veintiin minutos del siete de diciembre. El plerad @ongreso, luego del
debate respectivo, dio lugar a la votacion en la g alcanzaron ciento un
votos a favor de la destitucion del mandatario, lworcual la mocion de
vacancia fue aprobada, poniendo fin al mandatoigeesial del investigado
Castillo Terrones.
o 8. Al advertir el desenlace de los acontecimientbgestigado GSTILLO
TERRONESgestion6 ante el gobierno de los Estados Unidosiddars asilo
politico para €l y su nucleo familiar. Fue el pmpiresidente de los Estados
Unidos Mexicanos quien habria aceptado ese pedmdsgnado al embajador
de los Estados Unidos Mexicanos en nuestro paigaote las facilidades para
su acceso al local de la embajada y los tramisgzeivos.
w 9. Con la confianza de obtener el asilo pretendidanwestigado dse
PEDRO CASTILLO TERRONES CASTILLO TERRONES conjuntamente con su
conyuge Lilia Paredes Navarro y sus dos menoress,hgcompafiados del
_3_



RECURSO APELACION N.° 90-2024/SU

entonces Asesor Il del Despacho de la Presiderti&€onsejo de ministros,
encausado Torres Vasquez, salieron de Palacio Oeeri@o al promediar las
trece horas con veinte minutos de ese mismo dite sle diciembre,
distribuidos en dos vehiculos asignados a la familesidencial.

o 10. Durante el desplazamiento de los dos vehiculessas#fialados, cuando
se encontraban a la altura del cruce entre la Aeefliacna y la Avenida
Nicolas de Piérola, en el Cercado de Lima, el dalabfsuperior PNP Irigoin
Chavez ordeno al suboficial de primera PNP Grahd@ez se dirija a la sede
de la Embajada de México, ubicada en la Avenidgel®&asadre 710 — San
Isidro, por lo que este Ultimo prosiguié con diiéaca dicha Embajada. Sin
embargo, a las trece horas con treinta y cinco toswcuando el investigado
JOSE PEDRO CASTILLO TERRONESYya habia sido vacado por el Congreso, el
coronel PNP Walter Bryan Erick Ramos Gomez, jefelaleDivision de
Seguridad Presidencial, recibié la llamada telefénidel general PNP Ivan
Lizzetti Salazar, director de Seguridad del Estaflanismo que le indicod que
por orden superior se intervenga al investigado til@asTerrones por
encontrarse incurso en flagrante delito.

o 11. Es asi que, al promediar las trece horas con wmizase dos minutos,
personal policial intervino a la comitiva en la qgeedesplazaba el expresidente
Castillo Terrones, a la altura de la interseccidimeclas Avenidas Garcilaso de
la Vega y Espafia, en el Cercado de Lima, y procadsgu detencién. El
investigado SEPEDRO CASTILLO TERRONESfue trasladado en tal condicion a
la sede de la Region Policial Lima, ubicada en \eerAdda Espafia numero
cuatrocientos, en el Cercado de Lima, a fin dealle® a cabo los actos de
investigacion correspondientes.

8 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepeargior auto
de fojas treinta y dos, de dos de febrero de ddsveinticuatro, declard
improcedente la solicitud de tutela de derechos planteada ponwdstigado
JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES Consider6 que, sobre la legalidad de la
detencion policial en flagrancia y el acta de wgecion policial del siete de
diciembre de dos mil veintidds, existen dos antesosolicitudes de tutela
planteados por la defensa desg PEDRO CASTILLO TERRONES bajo los
mismos argumentos, e incluso también se planteaoomo argumentos de
apelacion, al impugnar las resoluciones emitidasepduzgado respecto de la
detencion en flagrancia y la prision preventivany obstante a ello, se volvio a
presentar una tercera tutela de derechos reiteratm® mismos
cuestionamientos planteados y ya resueltos parzgladlo anteriormente, y que
merecieron pronunciamientos en los recursos deaeipel 248-2022/Suprema
y 256-2022/Suprema, denotando que se esta hacien@gercicio abusivo e
irregular de la institucion procesal de tutela dwedhos para plantear y
replantear una multiplicidad de veces similar argoto. La misma defensa del
recurrente aceptd que estos cuestionamientos yeonfuplanteados con
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anterioridad y resueltos por el Juzgado Supremo ladelnvestigacion
Preparatoria y que discrepa esta decision, lo quartgiin modo autoriza a la
defensa a volver a plantear una nueva tutela bajmlsmos argumentos.

o La tutela deviene improcedente puesto que fue gdalat a fin de obtener un
pronunciamiento acerca del sobreseimiento de laacguel fin de la prision
preventiva de 3SEPEDRO CASTILLO TERRONES cuando nuestro ordenamiento
prevé vias especificas para dichos pedidos; y, aseporque los argumentos
gue se invocaron como sustento, fueron planteadigsi@mente, de manera
reiterada y ya fueron desestimados.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que la defensa del investigadosg PEDROCASTILLO TERRONESeN
surecurso de apelacion de fojas cincuenta y nueve, de siete de febremodemil
veinticuatro,inst6 la revocatoria y que se declare fundada su tdelderechos
0, en su defecto, la nulidad del auto recurridegé que se vulnerd las
garantias de defensa, tutela jurisdiccional, deprdoeso y debida motivacion;
que cuando fue detenido el coronel PNP Ramos Gadmezomunicé a su
defendido los hechos materia de detencion; que dedbablecerse atatu quo

y dictarse medidas de correccion y proteccioncasio el sobreseimiento de la
causa; que, finalmente, la resolucion recurrida ss&enta en resoluciones
judiciales interlocutorias, de cuya apreciaciéademedios de investigacion se
ha de precisar el proceso de conviccion judicipeesico o concreto, y no
aprioristicamente.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidnese detalla:

1. Por escrito de fojas dos, de catorce de diciembredat mil veintitrés, la
defensa del investigadoOSE PEDRO CASTILLO TERRONES plante6 el
remedio procesal datela de derechos por haber sufrido la violacion de sus
derechos al debido proceso (derecho a la defeas#g, presuncion de
inocencia, a la no autoinculpacion, a la dignidadhéna y disposiciones
especificas de legalidad previstas como derechbsmbausado, a fin de
que se reestablezca el estatus quo y dicte medidagorreccion y
proteccibn que afectan los derechos antes desciitoresuelva el
sobreseimiento y se ordene la inmediata libertd@nieausadoEstimo que
la intervencion policial que fue ilegal; que se narb el articulo 71,
numeral 2, literal ‘a’, del CPP; que la Policiahservo los articulos 259,
263y 264 del CPP y la Directiva 03-04-2016-DIRGMa la intervencion
en flagrancia delictiva; que, respecto de la faedi de audiencia de tutela,
invoca el Acuerdo Plenario 4-2010.

2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparafmiaauto de fojas
treinta y dos, de dos de febrero de dos mil vaiatio, declardnfundada la
referida solicitud de tutela de derechos.

—5-
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3. Contra esta resolucion la defensa del encausadé PEDRO CASTILLO
TERRONES interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas cincuenta y
nueve, de siete de febrero de dos mil veinticuatro.

QUINTO . Queconcedido el recurso de apelacion por auto de fojas setenta y tres, de
quince de febrero de dos mil veinticuatro, y eleval expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, pdoale fojas setenta y cinco,
de cinco de junio de dos mil veinticuatro, se d®ctéen concedido el citado
recurso. Por decreto de fojas setenta y ocho, iEGéecha de audiencia de
apelacion para el dia de la fecha, conforme atwdati278, apartado 2, del
Caddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

o« La audiencia publica se realiz6 con la intervemciie la defensa del
encausado QBE PEDRO CASTILLO TERRONES doctor Juan Walter Sifuentes
Bustillos, del sefor Fiscal Adjunto Supremo en &n&, doctor Luis Felipe
Zapata Gonzales, y del representante de la PramigaGeneral del Estado,
doctor Luis Eduardo Santiago Martinez. Asi conslaadta respectiva.

c En la audiencia se declaré inadmisible, por extadmeo, el ofrecimiento de
la prueba documental e infundado el recurso desreipo.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacién, actoidegse procedid a

deliberar y votar la causa en sesion secreta,gnati en la fecha el nimero de
votos necesarios, corresponde pronunciar el presanto de apelacion

suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en determinar si la
detencion del encausado recurrer8EPEDRO CASTILLO TERRONESINfringio

el derecho constitucional a la libertad personathaimento de su detenciéon no
se le notificaron los hechos objeto de imputacibpumto que en el acta de
intervencion se sefialé que la detencidn se prqojerden superior y no por
la existencia de un delito flagrante.

SEGUNDO. Que el presente remedio procesal de tutela decli@sees una
reiteracion de anteriores planteamientos de landafalel encausadasE
PEDRO CASTILLO TERRONES La detencion del citado recurrente fue materia de
varios pronunciamientos de este Tribunal SupremadaNcambié desde ese
entonces. No constan argumentos novedosos susisrgachechos o pruebas
distintas de las anteriormente apreciadas.

o En el auto supremo 297-2023/Suprema, de veintictecqunio de dos mil
veinticuatro, cuyos fundamentos se reproducen, lswdé nuevamente lo
relacionado con el acta de intervencion policibhata de lectura de derechos,
el acta de registro personal e incautacién, el detaotificacion de detencion,
la constancia de buen trato con el aval del ceatiio médico legal pertinente.

—6-
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El fundamento juridico quinto es enfatico al respemo hubo trasgresion
alguna al derecho fundamental a la libertad petsiglaecurrente GSEPEDRO
CASTILLO TERRONES La detencion, desde los acontecimientos vya
descriptos —en especial, fundamento de hecho mjmmmerales nueve al
once—, se produjo en flagrancia delictiva.

TERCERO. Que el Juez Supremo de la Investigacion Prepaaatoriel auto
apelado, noveno considerando, uUltima parte, se@dhli@Especto, sin objecion
relevante de la defensa del recurre@i®EPEDRO CASTILLO TERRONES que el
mismo abogado de la defensa reconocié que losicnastientos formulados
en este remedio procesal ya fueron planteados gueaportunidad fueron
resueltos, pero insiste en ellos por discrepaudmatenido.

o No es compatible con el principio de buena fe pgakteeiterar pedidos ya
desestimados. Cabe puntualizar que el principiprdelusién determina que
agotada una incidencia ya no es posible reabrClamo excepcion, por
ejemplo, el articulo 350, apartado 1, literal ‘¢l CPP autoriza que en sede
del procedimiento intermedio se pueda deducir medios de defensa ya
presentados -y, sin duda, lo es el remedio procksdltela de derechos—,
pero solo cuando se funden en hechos nuevos. Néadeabjue no es del caso
reiterar el mismo pedido en la misma etapa procdealrelevante como
posibilidad excepcional es que, a pesar de tratiismismo medio de defensa,
se expresen hechos nuevos: sucesos no expuestiss e investigacion o de
prueba nuevos o desconocidos con anterioridad,gynantos inéditos de
relevante significacion.

o« No es de recibo sostener que las decisiones amgffioeron interlocutorias
y, por ello, ante la alegacion de inconstituciaheadi de la detencion, es posible
Su reiteracion ante la sostenida alegacion de prande la libertad personal y
de la garantia de presuncién de inocencia. Un eémt& una vez admitido,
tramitado y resuelto no puede ser replanteado saoesnte en funcién a una
alegacion de un supuesto vicio de motivacion deekolucion respectiva,
confirmada por el 6rgano jurisdiccional superiorgeado. La Ley Procesal ha
dispuesto puntuales excepciones a esta regla, genopre en atencion a
determinados medios de defensa y a que se invobeehos nuevos v,
necesariamente, argumentos alternativos no expuestoanterioridad.

CUARTO. Que es de precisar que la Ley 27200, de doce diembre de mil
novecientos noventa y nueve, segun su propia deaain, regula el uso de
sefales audibles y visibles en vehiculos de emei@gnvehiculos oficiales.
Esta prerrogativa —preferencia del transito y usaefiales audibles y visibles
en el cumplimiento de sus funciones— la tiene,eeatros, el vehiculo oficial
asignado a la Presidencia de la Republica, al gue seconoce preferencia en
el trAnsito y se prohibe que puedan ser seguidosofpos vehiculos no
autorizados. A su vez, el Decreto Supremo reglaanen021-2001-MTC, de
once de mayo de dos mil uno, precisa el conjuntgprerogativas en su
articulo 5.
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o« Tal normativa, empero, no es aplicable. Dos razofheda Ley y su
Reglamento no se refieren, en una perspectiva deofisial del vehiculo
asignado, a la imposibilidad de detencion en flagjea—solo de preferencia de
transito y de utilizacion de sefiales audibles yiblies—. 2. El Tribunal
Constitucional en la STC 01803-2023-PHC/TC, deteetie febrero de dos mil
veinticuatro, estipulé que el encausadsEPEDRO CASTILLO TERRONES en
atencion a su conducta precedente se aparté dgdbdad y se convirtio en un
gobernante de facto, por lo que no puede invoogusese encontraba en el
coche oficial en su condicidon de presidente dedpifRlica, ademas incurrié en
un delito flagrante [péarrafo 44].

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioniahlar497, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicién por tratarsender@solucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razones.. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadoskE PEDRO CASTILLO TERRONEScontra el auto
de primera instancia de fojas treinta y dos, de desfebrero de dos mil
veinticuatro, que declarinprocedente la solicitud de tutela de derechos que
planted; con todo lo demas que al respecto contiEneel proceso penal
incoado en su contra por delitos @aspiracion, rebelién, abuso de autoridad y
perturbacién de la autoridad publica en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instanciall. Sin costas.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria Suprema zajadio
Supremo de la Investigacién Preparatoria para ilmssfde ley, al que se
enviaran las actuaciones; registranddse. DISPUSIEDRON se notifique
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dafleP Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas encdstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON





