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VISTOSen audiencia publica, losecursos de

iSeryog Dital | e apelacion interpuestos contra la sentencia emdiddieciséis de octubre
5*53,3}55,5% de dos mil veintitrés por la Sala Mixta Descentadia de Huari de la
S“P/EMA’“ s Corte Superior de Justicia de Ancash.

T El Ministerio Publico apelo el extremo que absolvié a Marco Antonio
. ?Jii?omnfégigﬁ teaciomes Palacios Villarreal de la acusacion fiscal por ethb n.° 1, como autor del
SEDE PALACIO JEJUSHCIA delito contra la administracion publica-delito caihe por funcionario
Vocdl Supremo:PENA FARFA - . . et . . . ,

saul F;AZUS%%}E’SE) oS [ publico-cohecho pasivo especifigefisto y sancionado en el primer parrafo del
J:ng E‘ﬁg e | articulo 395 del Cadigo Pepalen perjuicio del Estado; y el extremo que le

impuso la pena de ocho afios de privacion de lthextacondenarlo por el
Hecho n.° 2, como autor del delito contra la adstiacion publica-delito

S‘ggi%i{{%%a%%; p com'etido por funcionar’io pl]blicp-cohecho pasjvp eeffito previsto y
Eleciranicas SINOE 7 sancionado en el segundo parrafo del citado atReb del Codigo Penalgn perjuicio
S sl i del Estado.

Suprema:SALAS CA S=RH=AR

Ezsﬁgfé*scf?gﬁo 3 3,Raz£r; El procesado Marco Antonio Palacios Villarrealapel6 el extremo que lo
L R P Tty condeno por el Hecho n.° 2, como autor del delitaira la administracion

publica-delito cometido por funcionario publico-echo pasivo especifico
(previsto y sancionado en el segundo péarrafo dedaiarticulo 395 del Codigo Pehay
como tal le impuso ocho afios de pena privativailigtad, inhabilitacion
(prevista en los incisos 1y 2 del articulo 36 dabtio codigd por el mismo tiempo que
la condena, multa de trescientos sesenta diapagelde S/ 3000.0@¢s mil
soleg por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUOHE VARGAS.

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El tres de octubre de dos mil diecinueve, integraddieciséis de
octubre del mismo afio, la representante de la Segliscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupciéfragcionarios del



e

K.

“ublica del Per(,»

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMAN |
DE JUSTICIA APELACION N.° 328-7 \&#

DE LA REPUBLICA ANCASH

PODER JUDICIAL

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Distrito Fiscal de Ancash formulé requerimiento algusacién por
dos hechos contra Marco Antonio Palacios Villarreaimo autor del
delito contra la administracion publica-delito caiehe por funcionario
publico-cohecho pasivo especificprefisto y sancionado en el primer y
segundo parrafo del articulo 395 del Codigo Perat), perjuicio del Estado.
Solicité que se le imponga, en concurso real, pagriener hecho:
ocho afnos, siete meses y quince dias de penaiyaivie libertad,
inhabilitacion para ejercer la funcion publica gbmismo tiempo y
el pago de doscientos treinta y tres dias-multapof, el segundo
hecho: diez afios y quince dias de pena privativalilmetad,
inhabilitacion por el mismo tiempo y el pago detoo@ientos sesenta
y dos dias-multa. Esto hace un total de diecio¢tus § ocho meses
de pena privativa de libertad e inhabilitacion pejercer la funcion
publica por el mismo tiempo, asimismo, el pago dd1%583.33
(once mil quinientos ochenta y tres soles con 33/J@r concepto de dias
multa y de S/ 6400.00sdis mil cuatrocientos solegor concepto de
reparacion civilfojas 1 a 45 del cuaderno de acusacion).

La Sala Mixta Descentralizada de Huari de la C&tgerior de
Justicia de Ancash llevo a cabo la audiencia preimde control de
acusaciorifojas 1 a 32 del cuaderno de debate)

Mediante Resolucion n.° 7 de trece de octubre denaibveintiuno,
se emitio el auto de enjuiciamiernitojas 7 a 32 del cuaderno de debates)
El veinticuatro de febrero de dos mil veintidés,Sala Penal de
Apelaciones dn adicion de funciones Sala Mixta Descentrali;add0 a
juicio oral para el seis de abril de dos mil valas, a llevarse a cabo
mediante el aplicativo Google Meet, por causa dadpagacion del
COVID-19 (fojas 36 a 38 del cuaderno de debates)

El inicio de la audiencia se reprogram0 hasta es dportunidades,
entre otras cosas, por la inhibicion de algunosoresii jueces
superiores, que fueron declaradas fundadas.

El ocho de marzo de dos mil veintitrés se dio ol juicio oral por
la Sala Mixta Descentralizada. Culminada esta etagaorme a las
actas obrantes en autos, emitié sentencia el disaie octubre de
dos mil veintitrég(fojas 552 a 694 del cuaderno de depatpie absolvio
por el Hecho n.° 1 y condend por el Hecho n.° 2.

El Ministerio Publico apel6 la sentencia en el exto absolutorio y
en el extremo que impuso como pena, por el seguralho
imputado, ocho afios de privacion de libertaghs 696 a 703 del
cuaderno de debate)

El procesado Palacios Villarreal apel6 la sentemciael extremo
condenatoridfojas 705 a 737 del cuaderno de debat€)s impugnaciones
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fueron concedidas mediante Resolucion n.° 9 del deinoviembre
de dos mil veintitrégojas 738 y siguiente del cuaderno de debate)

1.9. Elevados los autos, la Sala Penal Permanente@erta Suprema se
avoco al conocimiento de la causa y, mediante teded diecinueve
de febrero de dos mil veinticuatro, corrio traslati recurso a las
partes por el plazo de |gfpja 248 del cuadernillo de apelacion)

1.10.El procesado absolvido el traslado conferidgas 261 a 266 del
cuadernillo de apelacién).

1.11.Vencido el plazo de ley, mediante decreto de disnie de marzo de
dos mil veinticuatro, se sefial6 fecha de califigaalel recurso para
el martes treinta de abril del mismo afiga 249 del cuadernillo de
apelacion) fecha en la cual se declararon bien concedidoseltursos
de apelacion interpuest@sjas 251 a 256 del cuadernillo de apelacigre
dispuso que se notifique a las partes para quezaaiine medios
probatorios en el plazo de ley.

1.12.Vencido dicho plazo, sin que se ofrezcan nuevodoaqitobatorios,
mediante resolucién del seis de julio de dos mihtiatro, se
sefalé fecha de audiencia de apelacion, para @sluimeve de
septiembre de dos mil veinticuattffoja 270 del cuadernillo de apelacign)
en la cual se realizé la audiencia, conforme ah agte antecede,
guedando la causa expedita para emitirse la raéaluc
correspondiente.

1.13. Deliberada la causa en secreto y votada, esta i@apsala cumplio
con pronunciar la presente sentencia de apelacifyg lectura en
audiencia publica -een las partes que asistanse realiza en la fecha.

Segundo. Imputacién fiscal

Antecedentes

Mediante Oficio n.° 117-2016-I°D/FSUPRAPCEDCF-MP-F| veinte
de mayo del dos mil dieciséis, la Fiscalia Supnapoial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciosaremitio a la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Andassiguiente: copia
de los audios con el cédidgmash respectivo; copia certificada de las actas
de transcripcion formuladas por la fiscal recolegtasi como copia de las
actas de recoleccion y control de las comunicasioealizadas por la Sala
Técnica Judicial Constelacion de la Division deelstigaciones Especiales
(Divinsep) de la Direccion Antidrogas (Dirandrorgpia certificada de la
Disposicion n.° 1-LSC del tres de marzo de dos whiciséis,
correspondiente al cuaderno de levantamiento deretsec de

telecomunicaciones del Caso n.° 05-201dkeétigacion preparatoria seguida
contra Manuel Glicerio Paucar Ramirez y otros, lagresunta comision de los delitos
contra la Administracion publica-peculado dolos@lvarsacion de fondos y otros, en
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perjuicio del Estado peruano, Municipalidad Disfridle Chavin de Huanjar En
mérito de lo sefialado en la Disposicién n.° 0306204 diez de mayo de
dos mil dieciséis, al hallarse en la intervenciGm cbmunicaciones
telefonicas realizada por dicho Despacho, presunszhos ilicitos por
parte del exfiscal provincial Marco Antonio Palachllarreal, se dispuso
gue los presuntos hechos delictivos no investigagtoda mencionada
carpeta fiscal y hallados en la intervencién de wtcaciones telefonicas,
debian ser puestos de conocimiento a la instamci@spondiente como
noticia criminis, a fin de que procedan conforme a sus legales
atribuciones.

Producto de las interceptaciones telefonicas m@e#dig s cuales se
mencionan en el requerimiento de acusggidequeridas por el Despacho de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, se desprendieron dokdse por los cuales
el Ministerio Publico formulé acusacion contra Mar&ntonio Palacios
Villarreal, fiscal de la Fiscalia Provincial Mixide San MarcosHyari),
como autor del delito contra la Administracion pcdldelito cometido por
funcionario publico-cohecho pasivo especificpreisto y sancionado,
respectivamente, en el primer y segundo parrafartieulo 395 del Cédigo Penal

HECHO N.° 1
Circunstancias precedentes

Durante la gestion del imputado Palacios Villarre@ho fiscal provincial

de la Fiscalia Provincial Mixta de San Marcesiafi), tramito diversas
investigaciones preparatorias, como Qarpeta Fiscal n.° 031-2014

correspondiente a la investigacion seguida con@maudl Glicerio Paucar
Ramirez, por los delitos de desobediencia y regigtea la autoridad, y
omision, rehusamiento o demora de actos funcionaleserjuicio de la
Oficina Regional de Control de Huaraz;Qarpeta Fiscal n.° 052-2014

relacionada con la investigacion preparatoria skguiambién contra
Manuel Glicerio Paucar Ramirez y otros, por el tdelle homicidio

simple, en grado de tentativa y otros, en perjui@oYuner Concepcion
Baltazar Amado; la&Carpeta Fiscal n.° 235-2014correspondiente a la
investigacion preparatoria seguida contra Paucamifea y otros, por el
delito de omision, rehusamiento y demora de actoxidnales, en
perjuicio del Jurado Nacional de Elecciones; Céapeta Fiscal n.° 236-

2014 con la investigacion preparatoria seguida coRmacar Ramirez y
otros, por el delito de omisién, rehusamiento o a@mde actos
funcionales, en perjuicio del Jurado Nacional cec&bnes.



<e~e“(,blica del Pe, re

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMAN
g.\’ DE JUSTICIA APELACION N.° 328-2 "4~
DE LA REPUBLICA ANCASH
S

PODER JUDICIAL

Circunstancias concomitantes

El tres de septiembre de dos mil catorce, a la800&oras, Manuel
Glicerio Paucar Ramirez, quien habia ejercido lxaklia en la
Municipalidad del distrito de Chavin de Huantaamb por teléfono a su
hija Betsy Teodocia Paucar Romero, quien iba aiful® su abogada en
las declaraciones que este debia rendir en lali@isgae despachaba el
imputado Palacios Villarreal. En dicha comunicacittascendio que
Paucar Ramirez habia entregado con anterioridaalai&s Villarreal la
suma de S/ 1400.00n{ cuatrocientos solgsy el sdbado siguiente le iba a
entregar S/1000.00m( sole9 mas para influir en la recepcion de las
declaraciones.

Esta conducta permisiva del exfiscal se extendidoelo el proceso de
investigacion de la Carpeta Fiscal n.° 031-2014¢ @@ encontraba
directamente a su cargo. El imputado habria coigerh que se tomen
las declaraciones sin abogado, y en llevarselasgasnente al despacho
de la hija del investigado para su firma.

Circunstancias posteriores

A Paucar Ramirez se le tomaron tres declaracid@ssdeclaraciones del
cinco de agosto y del tres de diciembre de doscatibrce, tienen las
mismas preguntas y respuestas parecidas, y esténtas por diferentes
abogados. La ultima declaracion del veintiséis ib&ewhbre de dos mil
catorce, en la que firma su hija como abogadajfseedcian las ultimas
dos preguntas; sin embargo, el lugar del acta dedkaracion donde firmo
la abogada evidencia que firmé posteriormente.

El titular de la accion penal subsumié esta coradect el primer parrafo
del articulo 395 del Cadigo Penal.

HECHO N.° 2
Circunstancias concomitantes

El cuatro de enero de dos mil quince, a las 10:8/ad) el imputado
Palacios Villarreal se comunicO a través del teléfccelular RPM
n#342763 con la abogada Paucar Romé&rague usaba el celular con el
n.° 964735779)en la que le comunico que ya estaba sobreseymdso de
su papa. El ocho de enero siguiente, a las 15:E&hel imputado volvid
a comunicarse con la abogada al mismo namero deaceh la cual le
envio el siguiente mensaje de textdaltin los servicios prestados por la
idoneidad, eficiencia y productividad pues, jdjajabteniendo como respuestal “
sabado te llevo todo, asi que contrata a Herme®wsegur, jajaja Se establecid
gue lo expuesto en dichos mensajes no era una bqmmesa el diez de
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enero de dos mil quince, la abogada Paucar Rommencgl mismo ndmero
de celular, le comunicé a su padeg {umero de celular 97378779que el
exfiscal le habia llevado tres sobreseimientos wdkcité la suma de
S/ 1000 il soleg. Agregd que el imputado le dijgdiero para mi cuota inicial
de mi carr8, prometiéndole el pago para el jueves o vier&ssa peticion la
reiter6 el acusado el doce de enero de dos milcquian que, con el
mismo celular ¢4314211) volvi6 a comunicarse con la abogada,
manifestandole que ya habia sacado lo o¢foi¢ndose al caso de Huarimayo
el que faltaba nada m3sacto seguido, le volvié a solicitar el dinero lde
siguiente manera:oé flaca, ya pe, necesito mi inicial pe, puchial catorce de
enero de dos mil quince reiterd su solicitud parangial, manifestando
gue él ya habia cumplido.

Circunstancias posteriores

El imputado cumplio con emitir y presentar los rgumientos de

sobreseimiento al juez de investigacion prepamatde Huari, ya que el
nueve de enero de dos mil catorce y el diecisietdiciembre del mismo
afio emitio §uscribid los requerimientos de sobreseimiento, en lossgue
encontraba como investigado Manuel Glicerio Paugamirez, y el

catorce de enero de dos mil quince y veintisietert®o del mismo afio,
estos fueron presentados ante el Juzgado de Hoafgrme lo detallado
en el requerimiento de acusacion.

Subsumié esta conducta en el segundo parrafo tiallar395 del Codigo
Penal.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1. Justificacidon de la legitimidad de la medida del keantamiento del
secreto de las comunicaciones

— La medida se dict6 en el marco de una investigacion
preparatoria por peculado doloso seguida contrauklats.
Paucar Ramirez. El juez de la investigacion prepasade la
provincia de Huari, a solicitud del fiscal, autdrizmediante
Resolucion n.° 1, la intervencion a los teléfono® este le
proporciond. Se fundamenta la decision en la coanaia de
los presupuestos para la concesién de la medidtativa de
derechos, respetando las garantias que la Comnstityda ley
establecen.

— En esa misma resolucion se advirtio que uno déeléfonos a
intervenir era el 973787797, asi como los numeztefdnicos
de Manuel Glicerio Paucar Ramirez y Betsy Teod®&sacar
Romero, entre otras personas. En ese sentido,estibear que
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3.2.

3.3.

la decisidn judicial de autorizar la intervenci@efonica en
mencion, se encontraba suficientemente motivada.

— El diecisiete de octubre del dos mil dieciocho, ks

instalaciones de la Fiscalia Superior EspecializadBelitos de
Corrupcién de Funcionarios del Ancash, se llevéahocla
diligencia de Deslacrado, Audicion, Escucha, Trapsmn,
Reconocimiento de Voces e Interlocutores y Lacrddolos
Registros, contenidos en el DVD con archivos deasydon el
logotipo Policia Nacional del Pera, Direccion Amtigas
(Dirandro PNP), en el marco de la investigacion ada&ios
Villarreal, con la concurrencia de este, acompafiddosu
abogado defensor Pepe Melgarejo Barreto.

— Asimismo, el veintiocho de septiembre del dos neicibcho,

en la ciudad de Lima, especificamente en la Ofidm#&custica
Forense del Ministerio Publico se llevdé a cabo dend de
muestras de voz del acusado Palacios VillareahsEsiuestras
de voz y las que aparecian en el mencionado DVDoifue
sometidas a la pericia fonética forense, cuya csith
principal fue que, entre ellas habia similitud lifgjica, por la
coincidencia de cinco procesos fonéticos-fonolégjiogue, a
nivel cuantitativo, tienen valores convergentesig gxistia alta
probabilidad de corresponder al mismo hablante.

En cuanto al extremo absolutorio por el primer hecb

El solo dialogo de dos persona@téy Paucar Romero y su patrocinado
Manuel Glicerio Paucar Ramine2n torno a una promesa de entrega de
dinero no conduce a la certeza de que la entreghrecibo de
dinero por parte del acusado se produjo. La sugerele entregar
dinero era para que acuda a declarar sin su abaigfdasor. Si
tenemos en cuenta que la conversacion se dio elalesptiembre
de dos mil catorce, significa que la declaraciobi@elarse el tres
de septiembre; empero, no aparece declaraciénalipiesa fecha.

En cuanto a la condena y pena por el segundo hecho

Se ha probado lo siguiente:

— Betsy Paucar Romero es hija de Manuel Glicerio &auc
Ramirez, ademas, es su abogada en las distineesigaciones
gue se le iniciaron en sede fiscal.

— Manuel Glicerio Paucar Ramirez usaba el numercekifono
973787797 que estaba a nombre de una tercera pekssio se
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corrobora con el acta de visualizacién, transadipcie
impresion de los CD remitidos por América Movil.

— Betsy Paucar Romero usaba el niumero de teléfon638649,
gue estaba a nombre de Jackeline Ibone Sullca Bacoh. La
carta del quince de enero de dos mil quince demaresa
Telefénica asi lo informa; también se consignaeast! Acta de
Visualizacion de Transcripcion, Registro de Paatakl once
de julio de dos mil diecinueve, donde intervieneaelisado
Palacios Villarreal, quien asumié su propia defensa

— Palacios Villarreal usaba desde el dos mil doceuehero de
telefono 943142111 y también tenia como numero RPM
#342763, que estaba a nombre de su hermano Wamhingt
Palacios Villarreal. Esto conforme el mismo acusidico en
el acta de consentimiento y autorizacion de levaig@ato del
secreto de las comunicaciones del veinticuatregéesnbre de
dos mil dieciocho, donde, junto con su abogado Pepmbio
Melgarejo Barreto, de forma voluntaria, dio su @risniento
y autorizé el levantamiento del secreto de las cooaciones
de dicho numero telefénico. También se tiene eh ab¢
visualizacién, transcripcion e impresion de los @& diez de
junio de dos mil diecinueve, llevada a cabo cora@isado
Palacios Villarreal, quien asumié su propia defensa

— La Resolucion de la Fiscalia de la Nacion n.° 32Q42-MP-
FN del once de diciembre de dos mil doce, acregliael dos
mil catorce, y parte del dos mil quince, el acus&abacios
Villarreal se desempefié como fiscal provincial deFlscalia
Provincial Mixta de San Marcos; asi también lo diteela
copia certificada del Acta de Juramentacion de drada
Villarreal y el Oficio n.° 006826-2018-MPF del onate
septiembre de dos mil dieciocho, que contiene gbrte del
desempefio funcional, licencia y vacaciones de Ralac
Villarreal.

— El acusado Palacios Villareal tuvo a su cargo ¢agpiscales
donde se investigaba a Glicerio Paucar Ramirediferentes
delitos, donde se dictd sobreseimiento. Esto quededitado
con las declaraciones de los testigos Emersongiriiarcos
Veladsquez, Christian Deivis Vergara Alarcon y R&fhrsky
Medina Flores.

— Se tiene copia certificada de los requerimientos de
sobreseimientos: del nueve de enero de dos mikcguem la

8
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Carpeta Fiscal n.° 236-2014, Exp. n.° 374-72; de¢ve de
enero de dos mil quince, en la Carpeta Fiscal i2@L4, Exp.
n.° 00242-2014-82; del diecisiete de diciembre des anil
catorce, en la Carpeta Fiscal n.° 052-2014, EX®R280-2014.

— EI acusado, durante el desarrollo de las investgas
preparatorias contra el exalcalde de Chavin de tduaouyas
carpetas han sido mencionadas, solicité dinero ablzgada
Betsy Teodocia Paucar Romero, mediante conversion
telefénicas y mensajes de texto a través del cebdla142111
gue estaba a nombre de su hermano.

— Betsy Paucar Romero, usando el celular 964735779 le
comunico a su padre, al nUmero 973787797, que Maricabia
llevado tres sobreseimientos y le solicitd la sueaS/ 1000
(mil soleg, prometiéndole el pago para el jueves o vierhas.
conversaciones estan transcritas en las actasdastuen el
juicio oral que, a juicio del Colegiado, fueron abadas
licitamente. El propio acusado ha reconocido qusuegoz la
que aparece en las conversaciones con Betsy Paucar,
corroborado esto con la pericia fonética forenseiaala en
juicio.

— En cuanto a la pena privativa de la libertad, laapeoncreta se
determina dentro del tercio inferior, entre los@ahdiez afios y
cuatro meses; y como el acusado no registra argetd
penales, es una persona con instruccion supena gxisten
circunstancias agravantes genéricas ni cualificadapena a
imponerse debe ubicarse en el extremo minimo, est@cho
afios de pena privativa de la libertad, que debar&wmplida
una vez que la sentencia quede consentida o ejex#o

Cuarto. Expresion de agravios
4.1. Del Ministerio Publico

4.1.1. Apela la absoluciéon y el extremo condenatorio, sekpecto
al quantum de la pena privativa de libertad impuesta.

4.1.2. Respecto al extremo absolutorio, solicita la nulidpor
vulneracion a la debida motivacion. Sus fundamentwslos
siguientes:

— No se han tomado en cuenta todas las pruebasadeisll
en los alegatos de clausura del Ministerio Pubkciin de
concatenarlas y trabajar las inferencias de foromguata.

9



<e~ew’;blica del Pe"(/

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMAN |
g.\’ DE JUSTICIA APELACION N.° 328-2 &~
DE LA REPUBLICA ANCASH

S

PODER JUDICIAL

— En autos esta acreditada la existencia de varias
investigaciones en contra de Paucar Ramirez, inelen
la Carpeta Fiscal n.° 234-2014 se le tom0 una dhegtan
el veinticuatro de junio de dos mil catorce y voha
declarar en la misma carpeta el dos de septiendese
afo. Esto demuestra el interés de Palacios Vidarea
ayudar en el tramite de las carpetas instaurada®mna
de Paucar Ramirez. Se puso énfasis en la Cargedd1n.
2014, porque no se suele tomar tres declaraciomed e
mismo caso, si dos de ellas se llevan a cabo cen la
mismas preguntas y la Ultima con preguntas queadard
al investigado.

— La imputacién radica en que dio facilidades a Pauca
Ramirez en sus declaraciones, con mas énfasis en la
Carpeta n.° 31-2014, que posteriormente firmariija
de Paucar Ramirez, para lo cual recibi6 dinero; la
imputacion no consiste en que recibié dinero pasegsa
por la declaracion del tres de septiembre.

— No se ha valorado el audio del cuatro de enercodadl
guince.

4.1.3. Respecto a la pena impuesta en el extremo cond&nato
solicita su revocatoria y se le imponga diez afms ocho
meses de pena privativa de libertad. Sus fundameaio los
siguientes:

— La Sala ha optado por el limite minimo del teraitiior,
aplicando erréneamente el articulo 45-A del Codigoal.
No se puede optar por el limite minimo de dichoiteen
consideracion a que tiene instruccion superiorspaste,
pese a su condicion de abogado y de exmagistrado,
efectud actos contrarios a derecho, esto es urohgele
gue causa alarma en la sociedad y en el sisteqastdza.

4.2. Del procesado Palacios Villarreal

4.2.1. Impugna el extremo condenatorio. Solicita que seqee
dicho extremo y se le absuelva de la acusacidmlfisc su
contra.

4.2.2. Sus fundamentos son los siguientes:
— Se inaplicé el inciso 1 del articulo 181 del CPBe
erroneamente se admitid y valoré el Informe Pdricia
Acustico Forense n.° 120-2012 del tres de mayoafe d

10
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mil veintiuno, como documental, cuando debi6é vakea
al érgano de pruebangeniero electronico y telecomunicaciones
Erick Carlos Cervantes PergitaSe trata de una prueba
irregular que, en aplicacion del articulo 393, socl, del
CPP, no puede ser valorada.

— Se inaplicé el inciso 1 el articulo 376 del CPPelaquo
valoro indebidamente la autoincriminacion del reente
cuando en la Diligencia de Deslacrado, Audicién,
Escucha, Transcripcidon, Reconocimiento de Voces e
Interlocutores, del diecisiete de octubre de dog$ mi
dieciocho, reconocié su voz y la voz interlocutattia la
hija de Paucar Ramirez. Segun el Recurso de Casacio
n.°© 957-2019/Ica, para que sea valida wuna
autoincriminacion debe haberse obtenido con respéie
normas de caracter procesal. En sus demas deolseaci
el recurrente niega que sea la voz de la citadgaaiao

— En el juicio oral se debié dar lectura a las dedmnes
del recurrente prestadas a nivel de la investigaognal.

— Se inaplico el inciso 1 del articulo 157 del CPhotso 2
del articulo VI del Titulo Preliminar del citadoddigo.

El recurrente no tuvo la oportunidad para instar el
reexamen judicial previsto en el inciso 3 del aftic231

del CPP. No se le notifico con todo lo actuadoapelr
reexamen judicial.

— Se inaplico el inciso 3 del articulo 157 del CPiRagso 2
del articulo VIII del Titulo Preliminar del CPP, lqgue
deviene en prueba ilicita, pues se afectd el dereleh
secreto profesional y derecho de defensa entre una
abogada y su patrocinado y se violo el derechadalbéda
motivacion de las resoluciones judiciales y la gasade
la imputaciéon necesaria de la abogada hija de Pauca
Ramirez. La fiscal solicitante de la medida linmvattenia
pleno conocimiento de la relacién abogada-clienteeeel
entonces investigado Paucar Ramirez y su hija.

— No se aplic6 en la sentencia la causal de disnmonude la
punibilidad supra legal, en mérito al principio daerés
superior del nifo establecido en la Sentencia Fkena
Casatoria n.° 1-2018/Cl1J-116.

DE LA AUDIENCIA DE APELACION
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Quinto. La audiencia de apelacion de sentencia se llewaba de manera
virtual a las nueve de la manana del nueve deesebte de dos mil
veinticuatro, con la presencia de la sefiora reptaste del Ministerio

Plblico, Maria Alejandra Cardenas Avila; el proceséarco Antonio

Palacios Villarreal y su defensa técnica, DanteeHier Obregén; y el
sefor representante de la Procuraduria Publicactaiipada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Ancash, Geoffry M8&cia. Las partes
realizaron sus informes orales conforme con loipte\en el articulo 424
del Cédigo Procesal Penal.

Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1. El derecho a la prueba tiene proteccion constitaien la medida
que forma parte del derecho al debido proceso cendo en el
articulo 139, inciso 3, de la Constitucion Politi§&n embargo, como
todo derecho fundamental, est4 sujeto a restriesiola actividad
probatoria debe enmarcarse en el respeto al cdotesencial de los
derechos fundamentales.

6.2. En tal sentido, el articulo VIII del Titulo Prelindr del Cédigo
Procesal Penal dispone que todo medio de pruebavakrado solo
si se ha obtenido e incorporado al proceso por regegimiento
constitucionalmente legitimo; y carecen de efeetgal las pruebas
obtenidas, directa o indirectamente, con violacd® contenido
esencial de los derechos fundamentales de la @eradamas de que
deben ser practicadas con todas y cada una deristigs que le son
propias y legalmente exigibfes

6.3. Los articulos 159 y 393, inciso 1, del Cddigo PsatePenal
prescriben que el juez no podra utilizar, direciadirectamente, las
fuentes o medios de prueba obtenidos con vulneratgb contenido
esencial de los derechos fundamentales de la @erson

6.4. En el fundamento juridico décimo cuarto de la ssritecasatoria,
emitida por la Sala Penal Permanente, en la Casatid 591-
2015/Huanuco, se sefala que, de la interpretacdnndiso 1 del
articulo VIII del Titulo Preliminar del CPP, se gesnde que este
alude no solo a la lesion de derechos fundamergattanciales, sino
también a la de los derechos fundamentales deteapiocesal.

6.5. Este ultimo supuesto esta referido a la prueb@utaee, que no es
sino una modalidad de la prueba ilicita, pero dligawud se origina

L Acuerdo Plenario n.° 1-2011/CJ-116 fundamentaljooi 28.
12
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en la infraccion de una norma legal procesal or@din&ea para su
obtencion o para su préctica.

6.6. De este modo, hay que diferenciar entre la prueblailpda—que no
puede ser aportada al proceso porque fue obtepidasaineracién de normas
constitucionales o de derechos fundamentales qeetasnas, por lo cual debe ser

excluida—Y la prueba irregular -gue es obtenida o actuada con vulneracion
a normas de rango ordinario y no implica necesanden su exclusion

automatica—.

6.7. Asi también se ha establecido en la sentencia arasat
precedentemente citada, cuando, en su fundamenitiicqu décimo
noveno, sefala:

Empero, la existencia de una prueba irregular npliga la exclusién
automatica de las pruebas actuadas con postedavid@mo resultado de
ella. Asi se infiere de lo establecido en el aliclb9 del CPP, el cual
impone al Juzgador la prohibicién de valorar lasepas obtenidas directa
0 indirectamente siempre que se hayan obtenido vemeracion del
contenido esencial de los derechos fundamentalesladepersona.
Consecuentemente, el aspecto relevante para deterhai exclusion de
una prueba derivada de la prueba irregular esdasidad de afectacion del
derecho fundamental.

6.8. Por lo que, a efecto de constatar si concurre ugra imobservancia
de una norma procesal o una afectacion al contergdacial de un
derecho fundamental, se debe tomar en cuenta txtoren que se
suscito la inobservancia de la norma procesalgfaigtencia en tal
inobservancia y la intensidad de afectacion dedactey fundamental.

6.9. Conforme prescribe el articulo 2, inciso 10, dedanstitucion
Palitica:

Toda persona tiene derecho: [...] 10. Al secretdayiaviolabilidad de sus
comunicaciones 'y documentos privados. Las comuwices,
telecomunicaciones 0 sus instrumentos solo pueden abiertos,
incautados, interceptados o intervenidos por maretdm motivado del
juez, con las garantias previstas en la ley. Sedgusecreto de los asuntos
ajenos al hecho que motiva su examen. Los docusenitcados obtenidos
con violacién de este precepto no tienen efectal.leg

6.10.Por lo que la limitacibn a este derecho fundamedtlle estar
debidamente fundamentada de manera cualificada.

En cuanto a la absolucién por el Hecho n.° 1

13
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6.11.El tipo penal que se imputa por el hecho uno egrelisto en el
primer parrafo del articulo 395 del Codigo Penag grescribe:

El magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembroTé&unal administrativo o

cualquier otro analogo a los anteriores que bagdgaier modalidad acepte
0 reciba donativo, promesa o cualquier otra verddj@neficio, con el fin

de influir en la decisién de un asunto que estéetidma su conocimiento,
sera reprimido con pena privativa de libertad [...].

6.12. De modo que la imputacion es el haber aceptadsulasis de dinero
gue le habrian entregado para influir en las declanes para
permitir que se tomen sin abogado y para remitptageriormente a
la abogada hija del investigado para que las firme.

6.13.Sefiala el Ministerio Publico, en su recurso de a@h, que la
imputacion estaba referida a otras carpetas fiscpro que se puso
enfasis en una: la Carpeta Fiscal n.° 031-2014quyeoen estas se
habian tomado tres declaraciones.En la audiencgeélacion sefiald
gue la prueba de que se remitian las declaracalmsspacho de la
abogada para la firma, es que esta firmé en et lejdiscal.

6.14.En la acusacion se mencionan, como circunstancexegentes, las
diversas carpetas fiscales que contenian invegiigss en contra de
Manuel Glicerio Paucar Ramirez que giraban antdespacho a
cargo del fiscal investigado, la Fiscalia Provihdfaxta de Huari;
pero, si bien se refieren irregularidades en esitas carpetas y esto
puede ser considerado como indicio de la comisiéh d&lito
imputado, la conversacion interceptada entre GdicdPaucar
Ramirez y su hija Paucar Romero alude a una fechereta, una
carpeta fiscal y la entrega de determinadas sumaingro con un
objetivo concreto: el favorecerlo en la declaraemmemitiendo las
actas de estas al despacho de la abogada paranau For lo tanto,
los elementos de prueba deben converger en laiaciéd de este
hecho especifico que se esta imputando.

6.15.La tesis sostenida en la audiencia de apelacionepdinisterio
Pulblico, de que la entrega del dinero también astalacionada con
la investigacion en las otras carpetas fiscalegjg; en todo caso, la
mencion de una sola carpeta fue solo porque erses@idencio con
mayor énfasis las irregularidades, constituye umgliacion de la
imputacién gque no es de recibo, porque vulnerargicipio de
imputacién necesaria y que, en cualquier casopdedilarecerse en
la etapa procesal oportuna.

6.16.El que la abogada haya firmado en un lugar quesramirespondia
tampoco es un indicio que acredite la remisioradadeclaraciones a
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6.17.

su despacho para que las firme. Primero, porquergknente son
los asistentes quienes hacen firmar las declaragjosegundo,
porque, si bien es costumbre que los funcionaniogeh en un lado y
las partes en el otro, existe la posibilidad de ppreequivocacion o
descuido algunos no firmen en el lugar que cormedpolo que no
invalida el acta de declaracion, porque no hay regda normativa
gue disponga el orden de las firmas. Para que ditiin sea
considerado como tal, no debe haber otras exphoasialternativas
posibles.

Por lo tanto, no existen suficientes elementosrdelqa que acrediten
la materialidad del delito de cohecho pasivo esigeciprevisto y
sancionado en el primer parrafo del articulo 395Qif&ligo Penal,
imputado como Hecho n.° 1, ni la vinculacién deputado con este;
en tal sentido, se debe confirmar la absolucionadesado en este
extremo.

Respecto a la condena por el Hecho n.° 2

6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

La condena del procesado se basoé principalmeniz iaformacion

obtenida como producto de interceptaciones teleé@nrequeridas
por el Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Ga@tva

Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciosadurante la
investigacion en otras carpetas fiscales, corraaoraon otros
elementos de prueba, cuya legalidad cuestiona adepado, por
afectar su derecho a la defensa y al principiooaéradiccion.

Conforme se sefiald en la venida en grado, la aatén para la
intervencion de los teléfonos, se realizd por d€losguez de la
investigacion preparatoria de la provincia de Huarsolicitud del
fiscal, en el marco de una investigacion prepaia@tpor peculado
seguida contra Manuel G. Paucar Ramirez en otpetzafiscal, en la
gue el magistrado, al fundamentar su decision, agpd de la
concurrencia de los presupuestos para la conceméla medida
limitativa de derechos.

Asi se aprecia, de la lectura de la Resolucion delldiecisiete de
junio de dos mil catorce, y su ampliatoria del tieinco de julio del
mismo afo, expedida en el Expediente n.° 0223-Z@i3ntamiento
del secreto de las comunicaciohes

Los agravios del recurrente estdn mas bien orieatactuestionar la
licitud de los medios de prueba con los que seobora la
informacion obtenida como producto de estas interomes
telefénicas, basandose en inobservancias de ngmoessales.
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6.22.

6.23.

6.24.

6.25.

6.26.

6.27.

6.28.

El primer elemento de prueba que cuestiona esfetnhe Pericial
Acustico Forense n.° 120-2021, Pericia AcusticaHdenologacion
de Betsy Teodocia Paucar Romero, del tres de maydog mil
veintiuno, ofrecida como nueva prueba en el plenaor la Segunda
Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Qwoidn de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash, la dual elaborada por
el perito Ingeniero Electrénico y de Telecomunioaeis Erick Carlos
Cervantes Peralta.

Este Informe Pericial Acustico Forense n.° 120-20bia en copia
certificada a fojas 119 a 167 del cuaderno de dsbabmo I, y
concluye que la muestra de voz dubitada tiene &galoonvergentes
con la frecuencia de voz de Betsy Teodocia PauoandRo, con la
gue presenta caracteristicas similares y alta prited de que
corresponda a esta locutora.

Se le cuestiona porque fue valorado, pese a hatmeadmitido solo
como prueba documental, sin su ratificacion nidactirrencia en el
juicio oral del perito que lo elaboro.

De modo que se cuestiona su incorporacion al pooceso prueba
documental y no como prueba pericialg exige para su valoracion la
declaracion en el plenario del perito que lo el&@por

De la lectura de los autos, se aprecia que, eot@lde audiencia de
inicio del juicio oral, del ocho de marzo de dog waiintitrés, en la
etapa de ofrecimiento de nuevos medios probatoelo$jinisterio
Publico ofreci6 como nuevo medio de prueba docuahelds
Informes Periciales Acustico Forense$®m20-2021 y 121-2021
(fojas 102 a 107 del cuaderno de debate, tgmo |

En dicha sesion de audiencia, la defensa del irdpwalicité que se
le corra traslado de este nuevo medio probatonia peonunciar lo

correspondiente a su derecho; por lo que se digpisge le corriese
traslado, quedando pendiente de resolver en laesigusesion de
audiencia. Sin embargo, en la siguiente sesion wtbercia, la

defensa expresod su oposicion al ofrecimiento derastvo medio de
prueba; pero no por ser ofrecida como prueba doatahesino por

considerarlo extemporanea.

Mediante Resolucion n.° 6 del veinte de marzo derdi veintitrés
(foja 241 del cuaderno de debates, tojpeel Colegiado declaré fundado el

pedido del Ministerio Publice-en atencion a que estos informes periciales
habian estado en poder de la Fiscalia Provindiatign habian sido remitidos a

la Fiscalia Superior en forma posterior a la autiéede control de acusacion—
por lo tanto, admiti6 como nueva prueba documeotlinformes
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periciales, los cuales, sefiald, eran susceptildesed sometidos al
contradictorio.

6.29. Ante ello, la defensa no ofrecid, en su momentaoelpa nueva que
contradiga el contenido de este informe pericial,saicito la
concurrencia del perito que lo elaboro.

6.30.Recién en la etapa de oralizacion de piezas oBjetidicorporacion
como prueba documental, alegando que fue un eos®sqgrgio de la
Fiscalia, quien nunca ofreci6 al 6rgano de prupbes que las partes
hagan las preguntas pertinentes.

6.31. Al respecto, cabe citar lo sefalado en el Acuertimdio n.° 2-
2007/CJ-116 del dieciséis de noviembre de dos miesen su
fundamento juridico octavo, sobre el valor prokatde las pericias
no ratificadas, al referirse a las pericias ofesal

La obligatoriedad del examen pericial en caso diipe preprocesales o
realizadas en sede de instruccidén surge del atiz2b®° del Cddigo de
Procedimientos Penales. Si bien esa es la regirajesn materia pericial,
gue concreta el principio de contradiccién —y cuwasd hace en el acto
oral, que es su sede natural, adicionalmente cuhagleprincipios de
inmediacion y publicidad-, es razonable excepcionain mengua del
contenido esencial de dichos principios cuando ielachen o informe
pericial —que siempre debe leerse y debatirse aateloral- no requiere de
verificaciones de fiabilidad adicionales o cuando contenido esta
integrado por aportes técnicos consolidados qumlwose basan en hechos
apoyados exclusivamente por la percepcion de ursope —primacia del
aspecto técnico sobre el factico perceptivo-, aomue el derecho de
defensa no se desnaturaliza ni se lesionan losipios de inmediacion,
contradiccion y oralidad. En esos casos, senciliéeel examen pericial,
como toda prueba con un aspecto relevantementem#mtal, no es
condicion ineludible de la pericia como medio deega valido, valorable
por el Juez del juicio. En consecuencia, su hoaaghn no es causal de
nulidad de la sentencia —la obligatoriedad a quee haferencia la ley
procesal no la ata a la nulidad de la pericia o cke incumplimiento- ni
de exclusion de la pericia como medio de prueba.

6.32.Si bien en este acuerdo plenario se alude al Cédigo
Procedimientos Penales, los principios respecta @fitacia de un
informe pericial oficial son todavia aplicablesi s& establecié en la
Casacion n.° 1021-2018/Moquegua del quince de rdlmie de dos
mil veintiuno, en cuyo fundamento juridico décimairgo se
establece lo siguiente:

En este punto, es de precisar conforme con lo lestdb por las Salas
Penales de esta Corte Suprema en el Acuerdo RiéW&rR2- 2007/CJ-116,
que si las partes no interesan la realizacion ae@men pericial ni
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cuestionan el dictamen pericial, expresa o tacitaenelo que presupone el
previo conocimiento del dictamen y acceso a sustése es obvio que su
no realizacién en nada afecta el derecho a la prugtos principios que la
rigen.

6.33.De modo que la presunta irregularidad en la inaagon de este

medio de prueba, como prueba pericial, no afectefisacia como
prueba documental, en tanto fue emitido por untgeie la Oficina
de Peritajes del Area de Fonética y Acustica Fereled Ministerio
Publico.

6.34.El articulo 181, inciso 1, del CPP, cuya inobsecimnalega el

6.35.

6.36.

6.37.

6.38.

procesado, se aplica cuando el perito es llamadiecarar en
audiencia.

Otro cuestionamiento de la defensa se centra ersgualoré una
declaracion previa del procesado, sin que supuesi@niuera leida
en audiencia, aunado al hecho de que, al ser dalpise habria
vulnerado la prohibicién de la autoincriminacion.

Esto referido al Acta de Diligencia de Deslacradadicion,
Escucha, Transcripcion, Reconocimiento de Vocederlbcutores y

Lacrado de DVD, del diecisiete de octubre de ddsdmaciocho(foja
145 del cuaderno de medida restrictiva de derecfiodervencion de

comunicaciones y telecomunicacionegn la que consta que se le hace
escuchar al procesado diversos audios de dialagoaptados vy, al
ser consultado, este reconocié de manera volurganez y la de la
abogada Betsy Paucar Romero.

Sin embargo, se desprende de dicha acta que dgemtiia se realiz6
en presencia del fiscal a cargo de la investigaail@h licenciado
técnico encargado de la oficina de audio y videoladd-iscalia
especializada, del acusado y de su abogado defBepar Zenobio
Melgarejo Barreto.

En tal sentido, es una declaracion autoincrimimataue reune los
requisitos de una confesion establecidos en aludotil60 del CPP:
a) se encuentra corroborada por otros elementosrdaccion; b) se
prestd libremente y en estado normal de las fadestdisicas; c) se
presté ante el fiscal en presencia de su abogadd;fye sincera y
espontanea. Por lo tanto, no vulnera la prohibician la
autoincriminacion.

6.39. Ademas, al ser interrogado el procesado en la acidiele apelacion,

no negd que hubiese mantenido conversaciones rigdagcon la
mencionada abogada respecto al caso de su padrngseseconocio

18



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMAN
g.\’ DE JUSTICIA APELACION N.° 328-2 "4~
DE LA REPUBLICA ANCASH

S

<e~ew’;blica del Pe"(/

PODER JUDICIAL

la mencion sobre la cuota inicial que se despratalestas, pero
alegd que solo se tratdé de una palomillada. Estoerolta creible,
dadas las circunstancias de la afirmacion y lasiescia en tal
pedido, mas bien ratifica su reconocimiento de Vases de los
audios que se le hicieron escuchar.

6.40.El articulo 376, inciso 1, del CPP prescribe tgiel acusado se rehusa
a declarar total o parcialmente, el juez le adierjue, aunque no declare el
juicio continuara y se leeran sus anteriores dacilanes prestadas ante el fiscal”.

6.41.Si bien no consta en actas que se le hiciera lareahcia al acusado
de que iba a ser leida esta acta, esta si fugatalien la sesion de
audiencia del veintiocho de junio de dos mil véiés (foja 387 del
cuaderno de debates, tomo KWdemas, fue admitida como medio
probatorio del Ministerio Publico en el auto deustipmiento; por
tanto, de todas maneras iba a ser leida en la efgdactura de
piezas. De modo que, de haber habido alguna iagdal, no se
aprecia que afectase el derecho de defensa, nratgbigion de
autoincriminacion, ni su derecho a la presunciéimdeencia.

6.42.En cuanto a la supuesta inaplicacion del incisel3adiculo 231 del
CPP, al no habérsele comunicado el resultado demddida de
intervencion, para asi tener oportunidad del reexamo se advierte
de la revision de autos que hubiera observadoregularidad en su
oportunidad. Por el contrario, cuando en la audkede control de
acusacion se analizaron los elementos de conviofiéaidos por el
Ministerio Publico, no hizo esta observacion.

6.43. Por consiguiente, de ser el caso, se tratd dertegularidad procesal
gue no afecto sus derechos fundamentales, poraceatd elemento
de prueba fue sometido al plenario para garanéizaontradictorio.
En ese contexto, se produjo su convalidacion desrdoua lo
dispuesto por el articulo 152 del CPP.

6.44.En cuanto a la alegacion sobre la violacion deécley del secreto
profesional y el derecho de defensa entre una ahoga su
patrocinado, ya se refiri0 que se tratdé de una deedimitativa
ordenada con todas las garantias de ley, en atpataafiscal, por
una investigacion en la cual existian indicios denision de un
delito.

Sobre elquantum de la pena impuesta por el Hecho n.° 2
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6.45.El articulo 395 del Codigo Penal, que tipifica eli de cohecho
pasivo especifico en su segundo parradidria de condepaprescribe:

El magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembroTé&unal administrativo o
cualquier otro analogo a los anteriores que bajalgoier modalidad
solicite, directa o indirectamente, donativo , pesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, con el fin de influir en lec#on de un asunto que esté
sometido a su conocimiento, sera reprimido con peivativa de libertad
no menor de ocho afios ni mayor de quince afiosadiiithcion conforme
a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cbédigo Pgn@on trescientos
sesenta y cinco a setecientos dias multa.

6.46.Esto es, la condicion de fiscal, que en el preseas® ostentaba el
procesado, es un elemento objetivo del tipo pel;lo que no se
puede considerar tal condicion para aumentarlera go pretexto de
valorarla dentro de sus condiciones personalesnphro del articulo
45-A del Codigo Penal, toda vez que dicha normaalaefi
expresamente que estas pueden ser valoradas signcpendo no
sean especificamente constitutivas del tipo penal.

6.47.La pena impuesta es proporcional y acorde conakgegiad del hecho
imputado. El procesado solicita una reduccion enitonal interés
superior del nifio, para lo cual presenta la padel@aacimiento de su
menor hijo; pero el tener hijos menores no necasente incide en
una disminucion de pena, a menos que se invoquennstancias
excepcionales que en el presente caso no se lyadale

Costas procesales

6.48.Por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 4% @PP, el
Ministerio Publico esta exento del pago de costasgsales.

6.49.El articulo 497 del CPP impone el pago de costasgsales al que
Interpuso un recurso sin éxito, por lo que se debmponer el pago
de costas procesales al acusado recurrente, lasegae liquidadas
por la Secretaria de la Sala Penal Permanentecytagas por el
Juzgado de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRbpublica:

|. DECLARARON INFUNDADA la apelacion interpuesta por el
Ministerio Publico, en consecuenc@ONFIRMARON la sentencia
emitida el dieciséis de octubre de dos mil vei@sitipor la Sala Mixta
Descentralizada de Huari de la Corte Superior décia de Ancash,
en los siguientes extremas) que absolvid a Marco Antonio Palacios
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V.

Villarreal de la acusacion fiscal como autor delitd contra la
administracion publica-delito cometido por funcidbagublico-cohecho
pasivo especifico, en perjuicio del Estadd) yue le impuso la pena de
ocho afios de privacién de libertad al condenannacautor del delito
contra la administracion publica- delito cometidor pfuncionario
publico-cohecho pasivo especifico, en perjuicioeshdo.

DECLARARON INFUNDADA la apelacion interpuesta por el
procesado Marco Antonio Palacios Villarreal, en consecuencia
CONFIRMARON la sentencia emitida el dieciséis de octubre de do
mil veintitrés, por la Sala Mixta Descentralizadatduari de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, en el extremo qushdend como
autor del delito contra la administracién publieditd cometido por
funcionario publico-cohecho pasivo especifip@\isto y sancionado en el
segundo parrafo del citado articulo 395 del Cédigaal),y como tal le impuso
ocho afios de pena privativa de libertad, inhabidita (prevista en los
incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Pg¢nabr el mismo tiempo que la
condena, multa de trescientos sesenta dias y elgm&/ 3000.00rés
mil soleg por concepto de reparacion civil.

SIN COSTAS para el Ministerio Publico.

IMPUSIERON el pago de costas procesales al procesado Marco
Antonio Palacios Villarreallas que deberan ser liquidadas por la
Secretaria de la Sala Penal Permanente y ejecutadas Juzgado de
origen.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan poacianes de la sefiora
jueza suprema Altabas Kajatt.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ISV/mirr
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