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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 270-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Diligencias Prelininares. Pericia de parte. Convocatoria de peritas de parte.

Smila 1. Una nota caracteristica de las diligencias prebmga es que su finalidad
inmediata es realizar los actos urgentes o indplezalestinados a determinar si han
tenido lugar los hechos objeto de conocimiento giedictuosidad, asi como, entre otros,
individualizar a las personas involucradas en Exshbs éx articulo 330, apartado 2, del
CPP, norma originaria). No se trata de realizar timde actos de investigacion, solo
aquellos urgentes o inaplazables —lo que, porosidetermina su menor duraciéon que la
investigacion preparatoria formalizada—. Un actd segente cuando es apremiante e
imperioso llevar a cabo para esclarecer lo susthrigl hecho indagado, y sera
inaplazable cuando su realizacién no puede retras&sho puede considerarse lesivo
para la garantia de defensa procesal, en su macifes de derecho a la
prueba —expresién entendida en sentido ampliocis @e aportacion de hechos: actos
de investigacion y, propiamente, actos de pruefae,la diligencia solicitada por la
defensa se difiera para su realizacion en la faseingestigacion preparatoria
formalizada, si y solo si el Congreso autoriza dammfacion de causa contra el
congresista NARDO EDGAR TELLO MONTES No es, propiamente, un tema de
sobreabundancia, sino de falta de urgencia o dediata ejecucion de la misma por
tratarse de una investigacion preliminar.Si la causa ya se encuentra en sede del
Congreso y si constan las pericias correspondieas€somo un conjunto de medios de
investigacion, no es de rigor disponer una retidacde actuaciones en sede procesal.
Solo cabe esperar el pronunciamiento del Congre$ Republica.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintiuno de abril de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS en audiencia publica: con las piezas
procesales adjuntadas: returso de apelacién interpuesto por el investigado
NIVARDO EDGAR TELLO MONTES contra el auto de primera instancia de fojas
sesenta y dos, de veinticuatro de julio de dosvmiitticuatro, que declaro
infundada la solicitud detutela de derechos que promovio la defensa del
recurrente; con todo lo demas que al respectoamtiEn el proceso penal
incoado en su contra por delito @acusién en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS HECHOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que la Fiscalia de la Nacion imputa al congresstavestigado
NIVARDO EDGAR TELLO MONTES la comision del delito deoncusion a partir
de los siguientes hechos:

o 1. El citado investigado NARDO EDGAR TELLO MONTES mediando
abuso de su condicion de congresista de la Repiibiibligo a un ex
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trabajador —por identificar— a que le entregue sudha dinero de manera
mensual, equivalentes al cinco por ciento de sgiesos totales percibidos
del Congreso de la Republica, por lo que habriaetiom el delito de
concusién en agravio del Estado.

o 2. Asimismo, en similar situacion de abuso de su coodide congresista

de la Republica, intentde un lado, obligar a una ex asesora de su despacho

congresal (Marie Emely Silva Uriarte) a que le egie parte de sus
ingresos como servidora del Congreso de la Re@mjbtiecho que habria
tenido lugar a inicios de su gestion congresalgeyptro lado, a que la
mencionada servidora adquiera y le entregue uneptoy multimedia
valorizado en cuatro mil seiscientos soles, heal® ltabria tenido lugar a
mediados de abril de dos mil veintitrés. Estos gexlino fueron aceptados
por la aludida servidora.

« 3. lgualmente, cometio otro delito de concusion, tiligbenal previsto y
sancionado en el articulo 382 del Cédigo Penahgeavio del Estado, desde
gue abuso de su condicién de congresista de labRepara obligar a los
trabajadores del Congreso de la Republica a swcar§in de que, con sus
propios recursos econdémicos (dinero), adquieran inasgc
valvulas/mangueras y ollas, para que posteriormseés donados por el
aludido parlamentario en el evento de encuentroli@decomunes que se
llevd a cabo el uno de abril de dos mil veintite@sel distrito de San Juan de
Miraflores. En este ultimo hecho cont6é con la weeicion de Ana Maria
Rojas Vargas al encargarse de la recaudacion detadde los trabajadores
para la compra de los bienes mencionados, reabzaodteriormente el
pago al proveedor: Industrias Jiménez.

8 2.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que el investigado IMARDO EDGAR TELLO MONTES por escrito
de fojas seis, de veinticinco de junio de dos n@inticuatro, planted
solicitud de tutela de derechos al amparo del dai@l, numeral 4, del
Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-— contr&idealia de la
Nacion — Area Especializada  en Enriquecimienfoittl y Denuncias
Constitucionales por vulneracion al debido procgsterecho a la defensa.
Alegé que por providencia ciento diecisiete, de cuagojuhio de dos mil
veinticuatro, no se le da una respuesta correaacaito de veintitrés de abril
de dos mil veinticuatro, por el que solicité la ldeacion de los peritos de
parte que realizaron el Informe Pericial de AnaliBigital y Criminalistica
Forense 51-2024, de veintisiete de mayo de dosvemilticuatro, sefores
Danny Jesus Humpire Molina y Jimmy Francisco Giontufar; que el no
permitir que los peritos declaren vulnera su deyextmo existir una correcta
fundamentacion, se trata de una gravisima traggreai los derechos
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fundamentales, especificamente el debido procedergcho de defensa, a
gue se ofrezca medios de prueba y que éstos Semilos.

o La Fiscaliadicto la providencia ciento diecisiete, de cuatguhio de dos
mil veinticuatro, que declaré no ha lugar a la destion de los indicados
peritos; providencia notificada el diecisiete deigude dos mil veinticuatro,
bajo el argumento que tal pedido seria sobreabtmgbana la investigacion.
En tal sentido, recurre al Juzgado Supremo deviestigacion Preparatoria a
fin de que en via de tutela de derechos declaranlidad de la providencia
Yy, en consecuencia, se ordene a la Fiscalia pregraportunamente las
declaraciones.

TERCERO. Que realizada la audiencia publica respectivacramé consta del
acta de fojas treinta y ocho, de uno de julio de dol veinticuatro, el
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoriayto de fojas sesenta y
dos, de veinticuatro de julio de dos mil veinticoatdeclarGinfundada la
solicitud detutela de derechos que promovio la defensa del recurrente

oo Consideré que:

* La defensa solicitdé se declare nula la providermigmto diecisiete, de
cuatro de junio de dos mil veinticuatro, y se osdara fiscalia que programe
oportunamente la declaracion de quienes emitiefdnferme Pericial de
Andlisis Digital y de Criminalistica Forense.

* La Fiscalia declar6 sin lugar la declaracion des geritos de parte.

* La Fiscalia mediante el proveido cuestionado imm@r@ la carpeta, en el
procedimiento seguido al recurrenté&vARDO EDGAR TELLO MONTES el
Informe Pericial de Analisis Digital Forense y dein@nalistica forense
51-2024 de veintisiete de mayo de dos mil veintimuguscrito por los
peritos antes mencionados. Sin embargo, declah@aragar a la solicitud de
gue se programe fecha para la declaracion de lotogpe fin de que
expongan ante el fiscal sobre el procedimiento yclusiones arribadas,
considerando que ello era sobre abundante.

* La negativa de la fiscalia a las declaracionesodepkeritos no resulta
arbitraria ni perturba el derecho de defensa.

CUARTO. Que contra el auto de primera instancia el ingagth NVARDO
EDGAR TELLO MONTES interpusorecurso de apelacion. Alego queij el juez se
limitd a mencionar de manera genérica el articalpliaar y que el perito de parte
tiene reglas para su incorporacion y que ya, akrhabncluido las diligencias
preliminares, no es factible la declaracidr);que el juez valoro incorrectamente
lo realizado por el Ministerio Publico pues se euinel derecho de defensa y el
debido procesojil) que no se respetd lo que menciona el ordenanjigidao
para ofrecer medios probatorios en una investiggméliminar; v) que el auto
recurrido no contiene una correcta motivacion, pues se interpretod
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adecuadamente los lineamientos del ordenamieritticiur por lo que se le negd
el acceso a los medios de prueba oportunamentédofse

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprpraeio tramite
de traslado, por decreto de fojas ciento diecisigedieciseis de diciembre
de dos mil veinticuatro, se declasi@n concedido el recurso de apelacion. Por
auto de fojas ciento veintitrés, de trece de febder dos mil veinticinco, se
sefal6 para el dia quince de abril, la fecha dedlencia de apelacion suprema.

o La audiencia, segun consta del acta respectivareabzd con la
intervencion de la defensa del investigdteARDO EDGAR TELLO MONTES
doctor César Murriagui Cardenad, Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal,
doctor Jaime Alcides Velarde Rodriguez, y la abagdd la Procuraduria
Pulblica, doctora Pamela Berrospi Marin.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actaidegse procedio a
deliberar y votar la causa en sesion secreta,gnadu en la fecha el numero
de votos necesarios, corresponde pronunciar eempesauto de apelacion
supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si la
denegacion de la presentacion de los peritos de para que expliquen su
pericia constituye una vulneracion del ordenamieptocesal y si es
menester que se disponga la retroaccion de laa@eoties para la ejecucion
de dicha diligencia.

SEGUNDO. Que loshechos procesales relevantes son los siguientest. Por
disposicion una, de cuatro de julio de dos mil tie#s, ante una denuncia de
la Procuraduria General del Estado y un repor@j@gistico, la Fiscalia de
la Nacion inicié diligencias preliminares contra @dngresista NARDO
EDGAR TELLO MONTES por la presunta comision del delito cncusion en
agravio del Estado; investigacion preliminar que gdsposicion tres, de
veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés selaté compleja, y por
disposicion seis, de veintiuno de febrero de ddsveinticuatro se amplio
por ciento veinte dias adicionales, lo que dio lugague por disposicion
nueve se precisen los cargos y también se comprendarabajadora del
Congreso Ana Maria Rojas Vargas.La defensa del investigadaVWRDO
EDGAR TELLO MONTES por escrito de tres de junio de dos mil veinticoiatr
adjunté para su incorporacion a las actuacionesnferme Pericial de
Andlisis Digital y Criminalistica Forense 51-202# parte —que es de fecha
veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro—, avkz que solicitd la
declaracion de sus autores, Danny Jesus Humpirm&tplJimmy Francisco

-4 -
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Giron Montufar.3. La Fiscalia por providencia ciento diecisietecdatro de
junio de dos mil veinticuatro, agrego a las actaes el dictamen pericial de
parte, pero declar6 sin lugar la declaracion deasusres por considerarla
sobreabundante4. El veinticinco de junio de dos mil veinticuatro el
investigadd\NIVARDO EDGAR TELLO MONTESplante0 el remedio procesal de
tutela de derechos ante el Juzgado Supremo dedatigacion Preparatoria,
cuya audiencia se celebr6 el dieciséis de juliaoe mil veinticuatro y se
resolvid por auto de primera instancia de veintiwu@le ese mes y afo.
5. No obstante, el propio investigalovARDO EDGAR TELLO MONTES por
escrito de once de julio de dos mil veinticuatratea de la celebracion de la
audiencia preparatoria de tutela de derechos-itéadida Fiscalia se declare
la conclusion de las diligencias preliminares, he gfue acordado por
providencia ciento treinta y ocho, del dia sigwedbce de julio del afo
proximo pasaddb. La Fiscalia de la Nacion, en virtud a la carpetaada al
respecto, con fecha uno de agosto de dos mil geattio interpuso la
correspondiente denuncia constitucional ante elg@so de la Republica
contra el indicado encausadovARDO EDGAR TELLO MONTES Sobre estas
referencias procesales las partes en la audieec@ashcion expresaron su
conformidad.

TERCERO. Que una nota caracteristica de las diligencidénprares es que
su finalidad inmediata es realizar los actos uggentinaplazables destinados
a determinar si han tenido lugar los hechos obgetaconocimiento y su
delictuosidad, asi como, entre otros, individualiza las personas
involucradas en los hechoex(articulo 330, apartado 2, del CPP, norma
originaria). No se trata de realizar todo tipo d&a de investigacion, solo
aquellos urgentes o0 inaplazables —lo que, porcgieltermina su menor
duracion que la investigacion preparatoria fornsalee-. Un acto seragente
cuando es apremiante e imperioso llevar a cabogsalarecer lo sustancial
del hecho indagado, y seifaplazable cuando su realizacion no puede
retrasarse bajo el riesgo de su pérdida.

w En el presente casel tres de junio de dos mil veinticuatro se presaht
informe pericial de parte y se solicitd se inteur@g los peritos de parte
autores del dictamen pericial en cuestion. Desdgduno se trata de un
medio de investigaciottestimonial, Sino de unapericia, que por su propia
naturaleza es un acto complejo, que consta damss: operacion pericial,
dictamen o informe pericial y explicacion pericigks posible, obviamente,
gue el Fiscal cite a un perito para que proporcitase explicaciones
pertinentes de su dictamen periciex @rticulo 337, apartado 3, literal ‘a’,
del CPP), pero cuando se trata de un perito de,pamtcaso de discrepancia
—asistido o no a las operaciones periciales— dmitirel informe
correspondiente, sin perjuicio de hacer el anatigisco que le merezca la
pericia oficial, claro esta cuando esta ultima ya haibiere presentado
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(ex articulo 179 del CPP), en cuyo caso se correattashl perito oficial para
gue se pronuncie sobre su mérito y, luego, se deoeé debate pericial
(ex articulo 181, apartado 3, del CPP), lo que propram se define como
una actuacién de realizacion preferente en el pggn@o de la investigacion
preparatoria, siendo suficiente para el proceditoiede investigacion
preparatoria que consten ambos informes periciglesue del informe
pericial de parte se corra traslado al perito afipara un pronunciamiento
especifico al respecto —el debate pericial se dajaprincipio, para el
plenario, aunque es posible, por no estar prohjde tal enfrentamiento
técnico de esta dualidad de conclusiones contadist pueda realizarse en
el sumario en casos especialmente necesarios—.

o Pero, como no se esta ante la investigacion prigpardormalizada, en la
gue se realizan actos de investigacion comunesnhglg/en la ejecucion de
medios investigativos complejos cuyo cumplimienteegee demandar un
tiempo mas o menos extenso para su concrecionasteouna investigacion
preliminar, no se exige, como paso ineludible, previa explicacion de los
peritos de parte, sin antes concretar el trasladpectivo. Lourgente e
inaplazable, propio de los actos investigativos en sede pneimno autoriza
a que obligatoriamente, mas alla de su conducepeitinencia y utilidad, se
recabe este tipo de complementaciones al dictaecigd.

o Luego, no puede considerarse lesivo para la gardetidefensa procesal,
en su manifestacion de derecho a la prueba —e&presitendida en sentido
amplio, de actos de aportacion de hechos: actosndestigacion v,
propiamente, actos de prueba—, que la diligendieitagla por la defensa se
difiera para su realizacion en la fase de investiya preparatoria
formalizada, si y solo si el Congreso autorizeolanfacion de causa contra el
congresista NARDO EDGAR TELLO MONTES No es, propiamente, un tema
de sobreabundancia, sino de falta de urgenciaiondediata ejecucion de la
misma por tratarse de una investigacion preliminar.

CUARTO. Que, por otro lado, es significativo que la de&edsl investigado

NIVARDO EDGAR TELLO MONTES encontrandose en tramite este remedio

procesal —que, en todo caso, debiod articularsepkraeaion del articulo 337,

apartado 5, del CPP, no del articulo 71, apartadde¥ mismo Cdédigo—,

solicité a la Fiscalia la conclusion de las diligas preliminares, lo que, en
funcidn al tiempo transcurrido, se aceptd por pidweiento treinta y ocho,
de doce de julio de dos mil veinticuatro. Al diahli®/ no solo concluyo la
causa preliminar, sino que la Fiscalia de la Nagi@nformul6 acusacion

constitucional, cuya apreciacion corresponde algteso de la Republica,
gue aun no se pronuncia.

o Si la causa ya se encuentra en sede del Congrasconstan las pericias
correspondientes, asi como un conjunto de mediasvestigacion, no es de

—6-
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rigor disponer una retroaccion de actuaciones €e gpeocesal. Solo cabe
esperar el pronunciamiento del Congreso de la Riepub

o Por consiguiente, el recurso defensivo no puedespgrar. Debe
desestimarse.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poargsatde una resoluciéon
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadolMRDO EDGAR TELLO MONTES contra el
auto de primera instancia de fojas sesenta y dosgeuhticuatro de julio de
dos mil veinticuatro, que declangfundada la solicitud detutela de derechos
que promovié la defensa del recurrente; con toddelmas que al respecto
contiene. En el proceso penal incoado en su cpotraelito deconcusion en
agravio del Estado. En consecuenG@NFIRMARON el auto de primera
instancia. ll. Sin costas.lll. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Juzgado Supremo de la Investigaci@pdtatoria, al que se
enviaran las actuaciones; registranddse. DISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web dalelP Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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