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Queja inadmisible

1. El recurrente interpuso el recurso de queja
a partir de una interpretacién equivocada del
articulo 437, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal. El precepto autoriza la interposicion
del recurso de queja cuando el juez de primer
grado declara inadmisible el recurso de
apelacion en el primer control de calificacion.
No es lo que sucede ahora. En este caso, la
Sala Penal Superior denegé el recurso de
apelacién, no el juez de primera instancia.

2. La queja presenta dos defectos adicionales.
Por una parte, no hay explicacién clara de la
norma juridica vulnerada por la resoluciéon
objeto de la impugnacién. Por otra parte, no
se formulé una pretensién concreta. Esta
situacién evidencia el incumplimiento de los
articulos 405 (numeral 1, literal c) y 438
(numeral 1) del Cédigo Procesal Penal. Por lo
tanto, es patente la inadmisibilidad del recurso
de queja.

Sala Penal Permanente
Recurso de Queja NCPP n.° 1161-2022/Cusco

Lima, veintiocho de enero de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
queja interpuesto por el abogado VICTOR MARCELINO QUISPE CALLO (foja
11) contra la Resolucién n.° 45, del ocho de agosto de dos mil veintidés (foja
68), que denegd el recurso de apelacién (foja 65) promovido contra la
resolucion del veintisiete de julio de dos mil veintidés (foja 62), que declaré
improcedente la nulidad deducida contra la resolucién que le impuso una
multa equivalente a una unidad de referencia procesal (foja 50), en el proceso
seguido contra Félix Cutipa Velasque por el delito de lesiones graves, en
agravio de Livia Huamén Ccampal.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

CONSIDERANDO

Primero. El recurrente interpuso el recurso de queja a partir de una
interpretaciéon equivocada del articulo 437, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal. El precepto autoriza la interposicién del recurso de queja cuando el
juez de primer grado declara inadmisible el recurso de apelacién en el
primer control de calificacién. No es lo que sucede ahora. En este caso, la
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Sala Penal Superior denegé el recurso de apelacion, no el juez de primera
instancia.

Segundo. La queja presenta dos defectos adicionales. Por una parte, no hay
explicacién clara de la norma juridica vulnerada por la resolucién objeto de
la impugnacién. Por otra parte, no se formulé una pretension concreta. Esta
situacién evidencia el incumplimiento de los articulos 405 (numeral 1, literal c)
y 438 (numeral 1) del Cédigo Procesal Penal. Por lo tanto, es patente la
inadmisibilidad del recurso de queja. Asf debe decretarse.

Tercero. Por lo demas, el recurso de queja insiste impertinentemente en la
controversia de fondo: la imposicién de una multa al sefior abogado QUISPE
CALLO. Al respecto, no cabe sino precisar que la sancién administrativa estd
debidamente sustentada. El sefior abogado abandond, sin previo aviso, la
audiencia virtual de apelacién e interrumpié el normal desarrollo de la
diligencia. El hecho de que decidiera asumir, a través de su celular, la
defensa en la audiencia virtual de esta causa al mismo tiempo que
participaba en la audiencia presencial de otra, y en esta Ultima la Sala
Superior le ordenara apagar el mévil, no constituye justificacién valida para
no imponer la sancién de multa por abandonar la audiencia virtual. El sefior
abogado, de manera poco diligente, asumi6 la responsabilidad de participar
en ambas diligencias a la vez —con las formalidades y el respeto que cada una de
ellas merece— y ha de soportar los riesgos fnsitos de esa decision.

Cuarto. Al tratarse de la impugnacién de un auto interlocutorio que no pone
fin al proceso penal ni resuelve un incidente de ejecuciéon, no corresponde
que el recurrente asuma el pago de las costas procesales. Rige el articulo
497, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de queja interpuesto
por el abogado VICTOR MARCELINO QUISPE CALLO (foja 11) contra la
Resolucién n.° 45, del ocho de agosto de dos mil veintidés (foja 68), que
denegé el recurso de apelacién (foja 65) promovido contra la resoluciéon
del veintisiete de julio de dos mil veintidés (foja 62), que declaré
improcedente la nulidad deducida contra la resolucién que le impuso
una multa equivalente a una unidad de referencia procesal (foja 50), en
el proceso seguido contra Iélix Cutipa Velasque por el delito de
lesiones graves, en agravio de Livia Huaméan Ccampal.
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II. DISPUSIERON que no corresponde imponer el pago de costas a la
parte recurrente.

III. MANDARON que se transcriba la presente resolucién al Tribunal
Superior. Hdgase saber y archivese.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
MELT/cecv
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