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DETERMINACION DE LA PENA EN EL DELITO

DE ROBO AGRAVADO. TENTATIVA Y
BONIFICACIONES PROCESALES

Sumilla. En el presente caso, el delito de robo agravado
cuenta con circunstancias agravantes especifioa$o p

que corresponde la determinacion gigntum punitivo

con el esquema operativo escalonado. ElI marco
punitivo, bajo la normativa aplicable al momentdaie
hechos, estipulaba una pena minima de 10 afios y una
maxima de 20, y contenia 7 circunstancias agrasante
no obstante, también debe tenerse en cuenta a la
tentativa como casual de disminucion de punibilidad
por lo que, debe reducirse ambos extremos del marco
punitivo en 1/2.

La Corte Suprema observa que la figura de la canfes
sincera, por lo que solo es de aplicacion la can@iu
anticipada (reduccién hasta de 1/7 de la pena).

Lima, veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciad®EDRO DOMINGUEZ SALINAS® contra la sentencia del
21 de noviembre de 2023, emitida por la Segunda Bahal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad que emdensus extremos condend a
Pedro Dominguez Salinas como autor del delito eoetr patrimonio en la
modalidad de robo agravado, en perjuicio de la esgrDistribuidora
Molitalia SA; a ocho afios de pena privativa dertée; fijo en S/ 3000,00 (tres
mil soles) el monto que por concepto de reparacivihdebera pagar.

Intervino como ponente el juez suprefiovAREZ TRUJILLO.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun el dictamen fiscal, el 9 de mayo de 2002pxapadamente a las
8:00 p. m., los imputados Pedro Dominguez SaliRasjando Flores Aburto y
Saul Vito Rodriguez Chavez junto con otros sujetsaltaron las instalaciones
de la empresa distribuidora Molitalia SA, ubicadala av. Valcarcel, cuadra 10
de la urbanizacion Santa Leonor. Los sujetos meadias descendieron de dos
automoviles, uno de los cuales tenia la placa eodzp-2310 en la parte
delantera y la placa BD-2610 en la parte postdosracusados, premunidos con
armas de fuego, redujeron al vigilante Enrique €8&matino Huaman y lo
obligaron a abrir la puerta del recinto. Una veatde redujeron al otro vigilante,
de nombre Ivan Alexander Valderrama Valverde, giohoelo y despojandolo de
su revolver calibre 38, marca Taurus.

! Debe darse cuenta que durante la parte inicidh devestigacion este imputado se identific6 como
Javier Alfonso Ledén Dominguez. Sin embargo, medidnforme Pericial Dactiloscépico 34-2019, se
determind que las huellas dactilares de JaviernstioLedn Dominguez en realidad pertenecen a Pedro
Dominguez Salinas.

2 a sentencia s6lo condena a Pedro Dominguez Satimiantras que absuelve a los demas implicados.
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Paralelamente a los hechos, el resto de cémplioeglentificados y que se
encontraban frente a la puerta de la empresa aga\unto a los vehiculos que
usaron los acusados para arribar a la empresagsm d la fuga al notar la
presencia de personal policial de la Divincri aaese al lugar. En esas
circunstancias, el acusado Pedro Dominguez Salinagp de amenazar a la
encargada de la caja, Nancy Olinda Valverde Mesnsirajo dinero en efectivo
y lo coloco dentro de una bolsa de plastico. Sibago, al intentar escapar, fue
sorprendido por la Policia, resultando herido poproyectil de arma de fuego y
detenido. Durante la intervencion, también se latgi@ner a los demas acusados
Fernando Flores Aburto, Segundo Remigio Herrerar®yeplex Alexander
Guerrero Reyes, Pedro Dominguez Salinas y SaulRéidriguez Chavez; y se
incauto varios objetos, incluyendo armas y mariuan

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. La Sala emiti6 sentencia condenatoria, en el maeda aplicacion de
confesion sincera y la conclusion anticipada, entreodel recurrente Pedro
Dominguez Salinas y declaré probadas las premigastes:

2.1. Del Atestado Policial 114 Divincri Polfisy la declaracion del efectivo
policial Alex Ciudad Castilly se acredité la intervencion y detencion
flagrante de los acusados dentro de las instakesiate la empresa
Molitalia SA.

2.2. La declaracion policialy judiciaP de la testigo Nancy Olinda Valverde
Merino, quien manifestd que el dia de los hechosaalsado Pedro
Dominguez Salinas la amenaz6 para apoderarsecdatldad S/ 17 750,00.

2.3. Se realizaron actas de reconocimiérgn las que participaron los testigos
Nancy Olinda Valverde Merino e Ivan Alexander Vaidena Valverde,
quienes reconocieron plenamente a Pedro Domingalem§ como uno de
los participes en el robo de la empresa agraviada.

2.4. Respecto a la determinacion de la pena del acuBadoo Dominguez
Salinas se le imputo el delito de robo agravadtic(do 189 del Cddigo
Penal), con las agravantes reguladas en los in2is8s 4 y 5 del mismo
articulo. El imputado se acogi6 a la conclusionca#da del proceso y a la
confesion sincera, y le impusieron ocho afios de geivativa de libertad
efectiva.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado Pedro Dominguez Salinas, inconfoome la decision,
interpuso su recurso de nulidad fundamentado. Camssiguiente:

3 Cfr. Paginas 3 a 43 del expediente principal.

4 Cfr. Pagina 495 y ss. Del expediente principal.

5 Cfr. Paginas 50 a 51 del expediente principal.

6 Cfr. Paginas 275 a 277 del expediente principal.
7 Cfr. Paginas 98 a 102 del expediente principal.
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3.1. No existié prueba suficiente para condenar al serddo. Sostiene que la
Sala se basO Unicamente en su declaracion paraamemdar su
responsabilidad, ademas de que no acepto los capgus autor Sino como
participe.

3.2. Alega que la Sala motivo indebidamente la denegatie la excepcion de
prescripcion de la accién penal contra el acusddbido a que hasta la
fecha ya habria fenecido el plazo ordinaria y exttmaria del delito.

3.3. No se consideré el grado de tentativa del delitona@ocircunstancia
atenuante de la pena aplicable.

3.4. La sentencia adolece de motivaciéon aparente enxgkneo de la
determinacion de la pena. Cuestiona la indebidar&eilon de las lesiones y
del estado de salud del acusado para el quantsm jpena concreta.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como deliie robo simple,
previsto en el articulo 188 del Codigo Penal, —ifreadio por el articulo 1 de la
Ley 27472, publicada el 5 de junio de 2001 — ercoadancia con la agravante
sefalada en el articulo 189, incisos 2, 3, 4 yebbdigo Penal —modificado
por el articulo 1 de la Ley 27472, publicada el & jdnio de 2001—, que
prescribe:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muté o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensguencuentra, empleando violencia
contra la persona 0 amenazandola con un peligrménte para su vida o integridad fisica
seré reprimido con pena privativa de libertad noaonele tres ni mayor de ocho afios.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veio®sfel robo es cometido:

[...]

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos 0 m4s personas.

5. En cualquier medio de locomocion de transpait#digo o privado de pasajeros o de
carga.”

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta suprema Corte la sentencia de méotdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiama que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas gecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfigee vulnere una garantia
procesal o material esencial constitucional o legalause menoscabo a las
partes.

o ned’
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6. Como primer agravio, el recurrente manifiesta que existid prueba
suficiente para condenar al sentenciado. SostieedagSala se baso Unicamente
en su declaracion para fundamentar su responsahilbobre esto, debe tenerse
en cuenta que la presente sentencia recurridamdi@xen lo que, respecto al
recurrente, en el marco de la aplicacion del unstile confesion sincera y la
conclusién anticipada.

7. En el marco de la jurisprudencia de la Corte Suprese ha establecido que
en el caso de la confesion sincera requiere, pagpkicacion, que el imputado
ayude a la facilitacion del esclarecimiento deHeshos delictivos y, por tanto,
dicha confesion debe ser relevante y oportunagfacios de la investigacion del
delito; mientras que la conclusion anticipada déadip oral tiene como aspecto
sustancial la institucion de la conformidad, dorldefinalidad es la pronta
culminacion del proceso; por ello, no requiere dévelad probatoria, porque
excluye toda tarea para llegar a actuar y valararlieba, es decir, que no esta en
debate la responsabilidad del imputado, pues estencié a la actuacion de
prueba y su derecho a un juicio publico; por lo,cleestar relevado de algun
tipo de valoracion probatoria se asume la respdidzd del recurrente en el
delito imputado.[Cfr. Fundamentos 5.1 y 5.2 deNR1548-2018/Lima Este].

8. Teniendo claro el marco conceptual de las insbihes procesales
mencionadas, debemos sefalar que el recurrentgdodps los hechos y cargos
en su contra; esto tuvo lugar el 27 de octubre(®3 2durante el desarrollo del
juicio oral; en consecuencia, la conformidad sef@laor el imputado genera un
procedimiento en el que no existe actividad praietiguna dirigida a verificar
las afirmaciones de las partes, puesto que, eseloprocesado, con asesoria de
su defensa, quien acepta todos los cargos impytadoso que, no es posible
que recurra alegando la lesion de un derecho gaukeba), al cual renuncié de
forma autonoma y expresa. En la sentencia recurnrdiaso la Sala establecio un
minimo de actividad probatoria, sefial6 que apastéadconfesion y aceptacion
de los hechos por parte del imputado, el dineraraide se acreditd con la
declaracion que presto el representante de la sm@graviada Distribuidora
Molitalia SA y también su participacion en el delée acredité mediante el
reconocimiento de Nancy Olinda Valverde Merino, gua la cajera del lugar
que fue asaltado y que reconocio al imputado; esexmencia, el agravio no es
de recibo.

9. Con relacion a que no acepto los cargos como asitty, como participe;
tampoco es de recibo, porque al momento de ackstérechos (en fecha 27 de
octubre de 2023), la directora de debates (juezlidODNamoc Lopez), fue
explicita al sefalar al recurrente, si aceptabadogos como autor del delito de
robo agravado; por lo que, el procesado conoci@apiente no solo los hechos,
sino el nivel de intervencion delictiva que sengutaba.

10. En segundo lugar, el recurrente plantea que haadpeel plazo de
prescripcion para el presente delito. Sobre egpenagnto, la prescripcion de la
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accion penal tiene relevancia constitucional. Bsticulada al contenido del
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, gueafgarte del derecho
fundamental al debido proceso. Es una institucn@pirada en el principipro
homine. La ley penal material otorga a la accion penal fumcion preventiva y
resocializadora, en la cual el Estado autolimita psiestad punitiva. Esta
finalidad se sustenta en la necesidad de que, éespe cierto tiempo: “Se
elimine toda incertidumbre juridica y se abandoheastigo de quien lleva
mucho tiempo viviendo honradamente, consagrandestie manera el principio
de seguridad juridica” (STC 02407-2011-PHC/TC, FJCbnstituye un limite
del derecho penal material, en tanto: “El procesguede tener una duracion
indefinida sobre situaciones juridicas expectantastierdo Plenario 1-2010/CJ-
116).

11. El instituto en mencion se encuentra relacionado elotipo de pena, a la
gravedad del hecho y, en algunos casos, a lastedsticas particulares del
sujeto agente, como cuando concurre la respordatbifestringida. Los articulos
80 y 83 del Cddigo Penal peruano establecen lowiriés de prescripcion
ordinaria y extraordinaria, respectivamente. Lasgnipcion ordinaria opera en
un tiempo igual al maximo de la pena conminadassprivativa de libertad,
cuyo término maximo es de veinte ainos; mientrasl@@xtraordinaria opera en
un tiempo igual que la prescripcion ordinaria neasiltad de ese mismo plazo.

12. Conforme con el articulo 83 del Cédigo Penal, Espripcion de la accién en
los procesos penales incoados bajo la normativ&ddigo de Procedimientos
Penales se interrumpe por las actuaciones del tdiresPublico y del Poder
Judicial o, en su caso, por la comision de un naklito doloso. Sin embargo, la
accion penal prescribe, en todo caso, cuandoreptieranscurrido sobrepasa en
una mitad al plazo ordinario de prescripcion. PRatiente, el plazo
extraordinario debe utilizarse cuando: “Haya opetadnterrupcion del plazo de
la prescripciéon” (STC 6714-2006-PHC/TC, FJ 6).

13. En el presente caso se tiene que la accion dalifiiey realizada el 9 de mayo
de 2002, adicionalmente el delito atribuido es elrdbo agravado que en su
extremo maximo contenia una pena privativa de thidede 20 afios; ademas
debe tenerse en cuenta que en el caso se ha pdEs@atuacion por parte del
Ministerio Publico, por lo que se ha interrumpido dccién penal y debe
aplicarse el plazo de prescripcion extraordinddajue para el caso en concreto
significa un lapso temporal de 30 afios. A la feddda expedicion de la presente
ejecutoria se verifica que solo han transcurridca@8s, por lo que, el agravio
sobre la presunta operacién de la prescripciomsre recibo.

14. Por ultimo, se cuestiona la determinacion de laapsobre este punto, es
necesario remarcar lo esbozado por la Corte Supsmal Acuerdo Plenario
1-2023-ClJ-112, al sefialar que la dosimetria peesl una técnica de
razonamiento judicial que sirve para el célculanagtico de un resultado
punitivo. Ello le permite al juez llegar a una aifsbjetiva que define la extension
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cuantitativa de la pena a imponer. Para lo cual,dsbera partir de la
convergencia de parametros establecidos previanyegtee posibilitan bajo un
raciocinio logico juridico la determinacion de umena individualizada y
previsible. Se trata, pues, de un procedimientoi¢écy valorativo cuya funcion
esencial es servir al érgano jurisdiccional pasadt a cabo la individualizaciéon
de los castigos penales. Pero también estableeidagucausales de disminucion
de punibilidad hacen referencia a que el juez d@ipener una pena por debajo
del minimo legal, mientras que, en las bonificaegomprocesales, el juez debe
aplicar una reduccion luego de quedar determirem@ana concreta.

15. El recurrente, ha cuestionado que no se considdsntativa del delito como
circunstancia atenuante al interior de la deteroimade la pena. Como bien se
ha sostenido en la discusion mas reciente, el amdeitia tentativa no se trata de
un emprendimiento infructuoso para el quebrantaimida una norma, sino, que
constituye una infraccion perfecta de la ngtnj@fr. R. N. 1181-2022/Lima Sur,
fundamento juridico 19].

16. En el presente caso, ha quedado estipulado querogegado Pedro

Dominguez Salinas, a partir de los hechos, ingmestbar a la empresa
Molitalia SA, dentro del establecimiento llegd leash oficina de la caja, en
donde luego de amenazar e intimidar a la encarfadey Olinda Valverde

Merino, se logro apoderar y sustraer el dinerotef@colocandolo en una bolsa
de plastico, y al intentar salir fue sorprendido lgoPolicia, produciéndose una
balacera, en la cual, resulté herido por un prdayet# arma de fuego e

inmediatamente fue detenido por los efectivos és, en ese momento arrojo
una bolsa de plastico color rojo, que contenieotdiriero en efectivo, como un
revolver calibre 38 marca Taurus. Entonces queata cue el juzgamiento de los
hechos y la determinacion de la pena tuvo en cereitn la tentativa del delito,
y, ademas, en la sentencia (considerando 63) sédsefpresamente que el delito
quedo en grado de tentativa y se recuperaron Esebi En consecuencia, el
argumento esbozado no es de recibo.

17. El recurrente también cuestiona la sentencia, addoi que adolece de
motivacion aparente en el extremo de la determdmade la pena, porque se
valoroé indebidamente las lesiones y del estadoatied sdel acusado para el
guantum de su pena concreta. Sobre esto, debearseigle las situaciones de
enfermedad o salud no funcionan como causalessdardicion de punibilidad o
posibilitan la disminucion dejquantum de la pena por debajo del minimo legal;
por lo que, el agravio no prospera.

18. Ahora bien, en el ambito de la determinacion jadide la pena debe tener
en cuenta que, al momento de los hechos paraitl delrobo agravado (articulo
189 del Cdodigo Penal), el marco punitivo oscilaipéree 10 y 20 afios; vy, al

8 Jakobs, Giinther. System der strafrechtlichen Zumang. Vittorio Klostermann. Frankfurt am Main,
2012, p. 70.

e nsed
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presente caso se le atribuyeron cuatro agravaededetito de robo agravado:
Durante la noche o en lugar desolado (inciso #)aao armada (inciso 3), con el
concurso de dos 0 mas personas (inciso 4) y ponaikn cualquier medio de
locomocion de transporte publico o privado de masajo de carga (inciso 5).

19. Este supremo Tribunal, en relacidon a la agravagalada en el inciso 5 del
articulo 189 del Codigo Penal ha establecido ejussprudencia, que el texto
del tipo penal, describe como circunstancia quawegel comportamiento, que el
ilicito se cometa en cualquier medio de locomodi@n transporte publico o
privado de pasajeros o de carga, entre otros; cugapretacion implica, en
estricto, que el delito se cometa dentro de undadhie transporte publico o de
pasajeros. [R. N. 2082-2017/Callao, fundamentg @] lo que, cabe sefialar en
el presente caso, que la citada agravante no sertigurado cuando se intent6
perpetrar el delito; en consecuencia, debe reabzasa correccion solo para la
determinacion de la pena.

20. Debe tenerse en cuenta también, que el delito e agravado cuenta con
circunstancias agravantes especificas, por lo cpregesponde la determinacion
del quantum punitivo con el esquema operativo eseao. El marco punitivo,

bajo la normativa aplicable al momento de los hsclestipulaba una pena
minima de 10 afios y una maxima de 20, y contegiecinstancias agravantes;
no obstante, también debe tenerse en cuenta anfatita como casual de
disminucion de punibilidad, por lo que, debe rethgciambos extremos del
marco punitivo en %2, teniendo como resultado urvaespacio de punibilidad

que oscila entre los 5y 10 afios de pena privaivibertad.

21. En consonancia con el nuevo marco punitivo, cadaimstancia agravante
tiene un valor punitivo aproximado de 8 meses ypepidias. En consecuencia, al
tener tres circunstancias agravantes (durantedbhena mano armada y con el
concurso de dos o mas personas), se tiene comtadesugue elquantum
punitivo parcial debe ascender a 7 afios, 1 mesdyjakb

22. Ahora bien, la Sala superior también aplicé unaflmacion procesal por la
confesion sincera (que permite una reduccion dpel@a hasta por 1/3), sin
embargo, de la revision del caso, es ilégica lecaplbn de dicha bonificacion
procesal, puesto que, la confesién sincera, deoomidad con los lineamientos
desarrollados por la Corte Suprema, tiene como amestos que sea una
admision (1) completa —con cierto nivel de detaljee comprenda, sin
omisiones significativas, los hechos en los quéqyed—, (2) veraz —el sujeto
ha de ser culpable sin ocultar datos relevantesinje$to investigado-, (3)
persistente —uniformidad esencial en las oportuledaque le corresponde
declarar ante la autoridad competente— y (4) opartd—en el momento
necesario para garantizar y contribuir a la efead la investigacion—, a la que
se auna, a los efectos de la cuantificacion deetea @atenuada, (5) su nivel de
relevancia. Por lo que si se trata de un delitdene o, lo que es lo mismo, si
este ha sido descubierto flagrantemente, cualgaeeptacion del hecho y
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colaboracion del agente con la Policia o el Mimist€ublico en el ejercicio de
sus funciones —asi se produzca de forma concomitaninmediatamente
después de cometido—, resulta irrelevante para naestigacion o
esclarecimiento del hecho y, consecuentementegetewndina reduccion de pena
en virtud de la aplicacion de la férmula de deregimemial referida a la
confesion sincera. [R. N. 370-2017/Lima, fundameh8.

23. En el presente caso, el recurrente no sélo haadgigue no esta de acuerdo
con el titulo de intervencién delictiva imputadait@ia), sino que, aun mas
grave, es que ha falseado su identidad desdecal ohe la investigacion, lo que

ha dificultado la direccion del mismo, esto sigrafiuna obstruccion al proceso
penal, lo que es incompatible, entre los demasvomtsbozados, con la figura
de la confesidn sincera, por lo que, esta boniicaco tiene lugar en el caso
materia de autos, criterio que sin embargo no fgnd una reforma en peor al

determinarse la pena definitiva en esta suprenaafalal.

24. A la disminuida pena concreta parcial ya estab&¢it afios, 1 mes y 15
dias) corresponde una reduccion mas por la coddusiticipada (reduccion
hasta de 1/7 de la pena); lo que trae como resultad pena concreta final de 6
afos, 1 mes y 7 dias. También debe tenerse erdeamson que el procesado ha
purgado detencion desde el 9 de mayo de 2002 élak®ade febrero de 2004 (en
total 21 meses y 10 dias); que deberan ser desosnte la mencionada pena.
Ahora, esta acreditado que el procesado sufre adétemactual desde el 17 de
agosto de 2023, le queda por cumplir 4 afos, 3sne2d dias; la cual, vencera
el 14 de diciembre de 2027.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I.- DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia conformada, del 21 de
noviembre de 2023, emitida por la Segunda SalalRegaidadora de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad que coade Pedro Dominguez
Salinas como autor del delito contra el patrimcgnola modalidad de robo
agravado, en perjuicio de la empresa Distribuidddditalia SA; y fij6 en
S/ 3000,00 (tres mil soles) el monto que por cotele reparacion civil
debera pagar el sentenciado a favor de la agrgviawla lo deméas que
contiene.

II. DeclarartHABER NULIDAD en la referida sentencia solo en el extremo que le
impuso a Pedro Dominguez Salinas la pena privatezdibertad de ocho
afios; y,REFORMANDOLA , le impusieron seis afios, un mes y siete dias
de pena privativa de libertad, con caracter detigecla misma que sera
computada desde el desde el 17 de agosto de 2688 gon el descuento
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correspondiente por haber purgado detencion antegitte, vencera el 14 de
diciembre de 2027.

[ll. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremasapéartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvdebs autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg Ye se archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
AT/lao





