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HUANUCO

La pena abstracta y sus fines

Conforme lo dispone el articulo IX del
Titulo Preliminar del Codigo Penal, la pena
tiene funcion preventiva, protectora y
resocializadora. El legislador, al establecer
las penas abstractas en cada tipo penal, no
solo ha tomado en cuenta el bien juridico
lesionado en cada uno de estos, sino
también los fines de la pena antes
mencionados.

Por lo tanto, es en base a la pena
conminada que deben aplicarse las
graduaciones  relacionadas con las
circunstancias previstas en los articulos 45,
45-A y 46 del Cdbdigo Penal; incluso, las
atenuantes privilegiadas o las agravantes
cualificadas (respectivamente, reduccién o
aumento por debajo o por encima de la
pena abstracta) previstas en los articulos
46-A, 46-B, 46-C, 46-D y 46-E del acotado
codigo.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, tres de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto

por laFiscalia Superior Mixta de Leoncio Prado sede RupRupa contra la
sentencia de vista emitida el treinta y uno de mdezdos mil veintidés por la
Sala Mixta Descentralizada Supraprovincial Permtnde la Corte Superior
de Justicia de Huanuco, que revoco la de primestancia expedida el
dieciseis de septiembre de dos mil veinte, enteésro que impuso la pena de
cadena perpetua a Cornelio Veramendi Pradas, dqueertondenado como
autor y responsable civil del delito contra la ttad sexual, en su modalidad
de violacion sexual de menor de edact\isto y sancionado en el articulo 173.2
primer y Ultimo parrafo del Cédigo Penal, modifiogabr la Ley n.° 30076)en perjuicio
de la menor de iniciales H. I. Ddogce afiog y, reformandola, le impuso treinta

y cinco afios de pena privativa de libertad; cotdimas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamento de la impugnacién

1.1. El Ministerio Publico interpone casacion ordinadh amparo de las
causales previstas en los numerales 3, 4 y 5 tiellar 429 del Codigo
Procesal Pendén adelante, CPPgolicita que se case la sentencia de vista
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en el extremo dejuantum de la pena impuesta y, actuando como sede de

instancia, se confirme la de primera instancia gueuso cadena

perpetua.
1.2. Sus fundamentos son los siguientes:

— El Colegiado Superior reformé guantum de la pena, pese a que
dicho extremo no fue objeto de debate, ya que aglegado, en su
apelacién, solo impugné su condena, con lo cualdeerd el
principio de congruencia. No se menciona el eomision o vicio de
razonamiento de los fundamentos @ejuo para la determinacion de
la pena. De poderse reevaluar la pena, no delapamarse del marco
normativo aplicable al caso concreto.

— No correspondia aplicar la pena limite correspandia la agravante
cualificada prevista en el articulo 46-E del Codrgmal, consistente
en el abuso del parentesco, en tanto que esa atgasinaplicable
cuando esté contemplada como agravante especificadadito
imputado. como ocurre en el presente caso. Pandosg vulnero el
principio de legalidad penal y pena justa.

— No se evalu6 adecuadamente la gravedad del acdehprocesado,
quien de manera continua abusé sexualmente denlarntkesde que
tenia cinco afos, empezando con tocamientos epasies intimas.
Como resultado de ello la menor resultdé embarazadme concluyo
con un aborto incompleto; ademas, quebrantd surdebmo
padrastro, lo que evidenciaphlis de culpabilidad.

— No hay sustento probatorio ni fundamentos objetiyasa la
reduccion de la condena. La alusion de dos caistates del acusado
sin corroboracion probatoria y la sola invocaci@ principio de
resocializacion no justifica la reforma de oficeld pena impuesta en
primera instancia. No se analizo el perjuicio ankenor tomando en
cuenta el interés superior del nifio. Carecer decadentes penales no
desvanece la culpabilidad por un delito agravadenyvirtud del
articulo 49 del Codigo Penakobre delito continuadp corresponde
imponer la pena mas grave, que es la cadena perpetu

— Al vulnerarse el principio de congruencia recursah afectacion al
derecho de defensa e igualdad de armas, se apmarf® dbctrina
jurisprudencial contemplada en la Casacion n.° 413-
2014/Lambayeque.

— Se citd la Casacion n.° 335-2015/Del Santa, emdtidesno de junio de
dos mil dieciséis, pese a que la Sentencia PleQasatoria n.° 1-
2018/ClJ-433 dejo sin efecto su caracter vinculaN® se puede
inferir ninglin razonamiento valido que tenga comtee@edente un
criterio juridicamente desestimadiedlarado no aplicalje
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— Hubo apartamiento el Acuerdo Plenario n.° 6-201-1/T8) sobre

motivacion de las resoluciones judiciales y de &saCion n.° 60-
2010/La Libertad sobre logicidad de la motivacion.

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

El recurso interpuesto cumple con los requisitosa pia casacion
ordinaria establecidos en los numerales 1 y 2.lad&dulo 427 del CPP:
se trata de una sentencia definitiva por el delgoviolacion sexual de
menor de edad agravado, sancionado con cadendyzerpe

En cuanto a sus motivos casacionales, el prindgiegalidad exige que,
al determinarse la pena concreta, el juzgador tegienarco de la pena
conminada prevista en el tipo penal imputado.

Conforme lo dispone el articulo IX del Titulo Pralhar del Codigo Penal,
la pena tiene funcidn preventiva, protectora yaiedi@aadora. El legislador,
al establecer las penas abstractas en cada tipt) persolo ha tomado en
cuenta el bien juridico lesionado en cada uno ti#s,esino también los
fines de la pena antes mencionados.

Por lo tanto, es en base a la pena conminada cuen daplicarse las
graduaciones relacionadas con las circunstano@assfas en los articulos
45, 45-A 'y 46 del Cédigo Penal, incluso las atetesaprivilegiadas o las
agravantes cualificadasegpectivamente, reducciéon o aumento por debajoro p
encima de la pena abstra¢tprevistas en los articulos 46-A, 46-B., 46-GD16
y 46-E del acotado codigo.

Ciertamente, en mérito al principio de proporcimzal, el juzgador puede
imponer una pena por debajo de la conminada, athdi a las
circunstancias del caso en particular. Esto seesicu prescrito en el
articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penque sefiala que la pena
no puede sobrepasar la responsabilidad por el hpeho esto debe estar
debidamente motivado.

A tal efecto, es del caso citar lo establecido &rSéntencia Plenaria
Casatoria n.° 01-2018/ClJ-433 respecto al princt@oproporcionalidad,
en los siguientes términos:

El principio de proporcionalidad, en sentido estriwisto genéricamente, rechaza
el establecimiento de conminaciones legales (peipaalidad en abstracto) y la
imposicion de penas (proporcionalidad en concrejog carezcan de relacion
valorativa con el hecho cometido, contempladodesee su significacion global es
decir, relacion entre la gravedad del injusto gdda pena-. Este principio tiene, en
consecuencia, un doble destinatario: el poderdtigis -que ha de establecer penas
proporcionadas, en abstracto, a la gravedad dtel-dekl poder judicial — las penas
gue los jueces impongan al autor del delito hased@roporcionadas a la gravedad
de este-.

Se desprende de la lectura de la sentencia dequistalad quem impuso
el maximo de la pena temporakinta y cinco afgspor la comision de un
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delito sancionado con cadena perpetua, sustancigmeon el
argumento de que la cadena perpetua no cumpleacdnalidad de
prevencion y de resocializacion del procesado.

2.8. Por lo tanto, es necesario admitir la casacionrpoiesta, a efecto de
evaluar si elad quem inaplico indebidamente la pena conminada en el
delito imputado dadena perpetdiaa la luz de lo establecido en la Sentencia
Plenaria Casatoria antes mencionada que, en swarhemto juridico

décimo séptimo, prevé...] El principio de proporcionalidad, incluso detener
en cuenta, amén de la idea de prevencion, la gadveldl comportamiento y la
importancia de los bienes protegidos, asi como pecepciones sociales a la
adecuacioén entre delito y pena[...]".

2.9. En cuanto al agravio expresado respecto a que aca@icacion la
agravante cualificada sobre el abuso de paren{gssgsta en el articulo
46-E del Codigo Penglde la lectura de la sentencia impugnada en iGasse
desprende que la reduccion de la pena en seguwstdadia no se debid a la
aplicacion de tal norma, por lo que se desestitesaggavio.

2.10.Por otro lado, en virtud del principio de legalidathd quem tiene facultad
para controlar efjuantum de la pena impuesta por &lquo, aunque las
partes no lo hayan cuestionado. Esto no vulnguareipio de congruencia
recursal ni afecta el principio de igualdad de ari limite lo establece el
principio de no reforma en peor, por lo que tamB@esestima el agravio
relacionado con este aspecto.

2.11.Las alegaciones respecto a que la imputacion edefitnr continuado y que
la gravedad del hecho amerita imponer la sanciévigia en el tipo penal
conminado, debe tomarse en cuenta que la deteitnnge la pena en un
caso concreto le corresponde, por el principio maediacion, a los
Tribunales de instancia. Lo que el Tribunal en sddecasacion debe
evaluar es que en la pena impuesta no se vulnprmeipio de legalidad y
gue, en todo caso, su imposicion obedezca a ligsiasi establecidos para
la aplicacion del principio de proporcionalidafines de la pena.

2.12.Por lo expuesto, se admite la casacion interpupata, el analisis de la
concurrencia o no de la causal establecida ermisbi® del articulo 429 del
Cabdigo Penal, sobre falta de aplicacion de la énap

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

. DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto
por laFiscalia Superior Mixta de Leoncio Prado sede RupRupa, por
la causal prevista en el articulo 429, numerab8tra la sentencia de vista
emitida el treinta y uno de marzo de dos mil vdibgi por la Sala Mixta
Descentralizada Supraprovincial Permanente de ldeC8uperior de
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Justicia de Huanuco, que revoco la de primera nosaexpedida el
dieciséis de septiembre de dos mil veinte, en #km0 que impuso la
pena de cadena perpetua a Cornelio Veramendi Rrapésn fue
condenado como autor y responsable civil del deldotra la libertad
sexual, en su modalidad de violacion sexual de méa®dadrevisto y
sancionado en el articulo 173.2 primer y dltimo rgié@ del Cddigo Penal)
modificado por la Ley n.° 30076, en perjuicio demanor de iniciales
H. I. D. (doce afiopy, reformandola, le impuso treinta y cinco afes d
pena privativa de libertad.

ORDENARON que la causa permanezca en la Secretaria porzel ga
diez dias para que los interesados puedan exammpaitesentar, si lo
estiman necesario, alegatos ampliatofitégase saber

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan poacraces de la sefiora jueza
suprema Maita Dorregaray.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PENA FARFAN

IASV /mirr





