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Casacioén inadmisible

Cabe acentuar que
controlar la libre a¢ wiccion del o = expresada
en una resoluci< ., no por< rresultac. »—es decir,
el propio con{ acimient’ —, sino por la manera
en gqueest conve, mid .o hsidoet iseguid.

juicio . ugicidad busca

AUTO DE CALIFIC/ CION

Lima, trece de febrero de dos mil veinticincc

AUTOS"  VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la deferaa*Acnicdicter Huyo Diaz Marcelo contra la
sentencia de vista emitida el ) .intitres » jur@alds mil veintidds por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones/ e la Corte' ‘uperiousicid de Lambayeque, que
declaré nula la sentencia d_ primera ins ncia,aipselvié a Victor Hugo Diaz
Marcelo de la acusacién fisce. ‘ormulada‘ :n suraquar el delito contra la libertad
sexual, en la modalidaG: =2 vic. a2 .cxual de meeroedad, en agravio de la
menor de iniciales K. P. V, con lo demas qostiene.

Intervino como pc =nte’ 1 sefior_iez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primerc Motivos de | apugnacion

1.75, El'F surrente al' ga como causales del recursosdeioa los incisos 3y 4 del
articu. 429.2"  Codigo Procesal Pgpallo sucesivo, CPP)
1.2. L& defensa sefiala que la sentencia recurrida écerr una indebida

notivacion, debido a que alquo cumplié con valorar todas las pruebas y
acredi J el “error de tipo”, por lo que debe canfir la sentencia de primera
insH .icia

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1. El articulo 429 del CPP establece las causalesip@moner el recurso de

casacion, cuya observancia es obligatoria porsetde un catdlogo cerrado;
por tanto, el recurso no procedera por causalesedies a las que la norma
determina ni sera de mérito cuando lo que se mlates una revaloracion

probatoria, por cuanto ya los hechos y las prutlsen valorados en doble

instancia, lo que les otorga seguridad y garamtiastancia plural.

La defensa alega que la recurrida fue dictada oanindebida aplicacion o

falta de aplicacion de la ley penal u otras norjuedicas. Sin embargo, del

analisis del recurso de casacion planteado sertalgige no se especificd cual
es la norma correcta para su aplicacion en el caso.

2.2.



Q_e“m:lica del Pe’o

:‘:ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAPERMANENTE @

nipd

DE JUSTICIA CASACION N.° 1714-2022
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE
2.3. Cabe mencionar que la admisibilidad de esta castal c. diciof aua «

2.4.

2.5.

2.6.

determinacion de la norma y su correcta interpi@ @spec. ' Jue no se
aprecia en la presente casacion. Por ende, conge’ asestimar a. »a causal.
Asimismo, la defensa alega que la sentencias a se&ter ,idid cor falta o
manifiesta ilogicidad. No obstante, no mencionc él< nento o' ragmento
de la sentencia de vista careceria de logicidad|g.. :mas, g .0 insiste en
mencionar que el Colegiado de prim< a In. ancia. % .1a valoracion
completa del “error de tipo”. Cabe ag ntuar g xielo de wogicidad busca
controlar la libre conviccion del juez, €. »esar upa resolucion, pero no por
el resultado —es decir, el propio convencimier.. * >IN0 por la manera en que ese
convencimiento ha sido conseguidBor tanic "o se puede entrar a debatir
aspectos relacionados con l2a:hachos o las praeh&glas en juicio, pues la
via casacional no admites .1a terc. 2 instancidaghiiite dicho andlisis.

Con respecto al teme del “error = tipo”, la dsée argumenta que el
recurrente no tenia con cimiento de = edad defemagraviada, porque esta
tltima no le habria con «atado su/ Jdad; tambiéraaleg el Colegiado de
primera instancia * :ndar. mtaa dficientemente el ateyn su  decision
absolutoria se encuer »acorde a ley. Emperaijleinial Superior indicé que
el Colegiad . de pr nera »stancia omitio realizar amdlisis global de los
medios probec i 5 y de las circunstancias de éohids, para concluir que
existe ‘rror G-_tibo invencible. Por otro laalanalizar el error de tipo, no
sola’ se debe tener » cuenta el desconocimientoattad del sujeto pasivo,
sir . también la© posibilidades reales de corromrade parte del sujeto
ac. 0, pues se lebe verificar si en el contexaviprde los hechos habria
perr. ido al 1< .urrente establecer la edad de tavagla; en ese mismo
contexic, - Recursos de Nulidad n.° 1740-201WiJym.° 145-2019/Lima

i dican que para la aplicacién del error de tipo hasta con sefialar el
descor’ cimiento de la edad de la victima, sinosguesquiere corroboracion
adicit hal, por lo que en la configuracion del edertipo, en contraste con las
n< amas de la experiencia, se debera exanfinat rol social del imputado,
() las circunstancias de hecfig) la situacion de vulnerabilidad de la menor
agraviada y(iv) la capacidad intelectiva, discernimiento y percepalel
imputado. El Colegiado de primera instancia no tem@uenta tales aspectos
y, por lo tanto, la nulidad de la sentencia de eraninstancia se encuentra
plenamente justificada.

En suma, no se advierte que el érgano jurisdietsumperior haya incurrido en
algun defecto de motivacion; al contrario, proceipetando el debido
proceso Yy los lineamientos procesales y jurisprtidis correspondientes, y
sus argumentos son claros, definidos y cohereratesnes por las que dicha
resolucidn no contiene defectos que justifiquenegnrso de casacion.

1 Cfr. NIEVA FENOLL, Jorge. (2000l hecho y el derecho en la casacion pelasé Maria Bosh, editor,
Barcelona, p.62
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2.7. Por dltimo,se advierte que el recurrente no cumplié con ju._titdleb ainc...

su recurso de casacion. En tal sentido, proced@ze: el rec.. * / defensivo
presentado por el encausado.

Tercero. Costas procesales

3.1. El articulo 504, numeral 2, del CPP establasm @ngu. rousos 1 recurso sin

éxito la obligacién del pago de costas< No ou ‘aiten. 4, 497 del CPP
sefiala que las costas se imponen a/ da decig Jpomga 1in al proceso; por
tanto, al tratarse de una sentencia au wista’ gdardenula la sentencia de
primera instancia y ordena que se realiCc  «ue\gajuento, no corresponde
imponerlas.

DECi. AN

Por estos fundamentos, los sefiores jue( 's supliateggEntes de la Sala Penal
Permanente de la Corte,Supr. na de Just’ a delbie:

SS.

DECLARARON NU. 2, el _orio contenido en la Resolucion n.° 10,
emitida el trece de i « de dos mil veintidos perSegunda Sala Penal de
Apelacione. e la @ urte Sc =rior de LambayeqiMABPMISIBLE el recurso
de casacion . Juesto por la defensa técniddader Hugo Diaz Marcelo
contra® . _antenc. e vista emitida el veintiieginio de dos mil veintidos por
la £ 2gunda Sala F »al de Apelaciones de la CogeriGude Justicia de
La ibayeque, qi @ declar6 nula la sentencia de @rimstancia, que absolvio a
Vic_ r Hugo Die Marcelo de la acusacion fiscairfolada en su contra por el
delitc »antra la® oertad sexual, en la modalidadidlacion sexual de menor de
ecdad, e ayravio de la menor de iniciales K. PLIV.con lo deméas que
Jontiene SIN COSTAS procesales, conforme a lo sefialado en el fundament
3.1 de’ a presente ejecutoria suprema.
ORIZ _NARON que se notifiqgue a las partes procesales apeeormeadesta
7.e suprema.
DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tritgunzerior de
origen y se dé cumplimiento.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/ckfl





