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Casacion inadmisible

No se advierte que el recurrente haya formulado
argumentos que evidencien un incorrecto proceder
de los Organos de alzada al determinar su
vinculacién y responsabilidad sobre los hechos
materia del proceso. Por consiguiente, al tratdese
alegaciones que constituyen una reiteracion de los
argumentos ya expuestos en las instancias ordinaria
(alegatos del plenario y fundamentos de apelacion),
y que fueron contestas idoneamente por los
organos jurisdiccionales de meérito, este Tribunal
Supremo considera que, al no existir una precisién
adicional que justifique un andlisis en sentido
distinto a lo ya resuelto, corresponde su rechazo.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, catorce de abril de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnic@aao Juber Soncco Jilapa
contra la sentencia de vista recaida en la Regwoluc? 9 del dos de febrero de
dos mil veintidés, emitida por la Sala Penal de lagienes de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, que dedtdtindado el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de panmstancia del veintisiete de
mayo de dos mil veintiuno, que lo conden6é como rad&b delito contra la
vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de feetdio, en agravio de quien
en vida fue Jaquilin Antonieta Chacca Huirse, yripuso treinta afios de pena
privativa de libertad efectiva y el pago de S/ 80.00 €incuenta mil solgspor
concepto de reparacion civil; con lo demas queienat

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO
Primero. Motivos de la impugnacion

El recurrente solicitd que se case la sentencisisia e invoco las causales
previstas en los numerales 1y 4 del articulo 42Cddigo Procesal Penah(
adelante, CPP Al respecto, sostuvo lo siguiente:

1.1. Seiial6 que el acta de intervencion policial y ¢hale visualizacion del
teléfono celular de la agraviada constituyen pragiyahibidas, en tanto
fueron actuadas sin la presencia del abogado deiremte, motivo por
el cual no debieron ser valorados. Asimismo, aidviatie se efectué una
valoracién parcial de la declaracion de la tesfidiselina Sarmiento
Verde.

o ned’



<e~ew’;blica del Pe"(/

:?Pﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERIANENTE

DE JUSTICIA CASAQN N.° 907-2022
DE LA REPUBLICA MADRE DE DIOS
1.2. La resolucidon impugnada no resolvid cuales eranhleshos base o

1.3.

indicios que sirvieron de fundamento para declaraxdtor del delito,
afectandose su derecho a la presuncion de inocencia

No se motivdo adecuadamente respecto a la propaigdad del monto
fijado por concepto de reparacion civil.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de casaci

2.1.

2.2.

2.3.

El recurso de casacion es un medio impugnatorica@edinario y

limitado. Su procedencia se verifica por las cassahxativamente
previstas en la ley. Estas incluyen la correctacapibon del derecho
material, la observancia de las normas del dehidogso y, sobre todo,
la produccion de doctrina jurisprudencial que wjié los criterios de los
Tribunales de justicia.

El inciso 1 del articulo 427 del CPP estableceauecurso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, lossade sobreseimiento y
los autos que pongan fin al procedimiento, extingaaccion penal o la
pena, 0 denieguen la extincion, la conmutacion,rdaerva o la

suspensidon de la pena, expedidos en apelaciénagoSdlas Penales
Superiores, con las limitaciones del inciso 2 detado articulo.

En cuanto a las reglas de admisibilidad, el nunted#! articulo 430 del

CPP establece que, sin perjuicio de lo sefialadel emticulo 405 del

citado coédigo, el recurso debe indicar separadamemaida causal
invocada, citar concretamente los preceptos legales se considere
erroneamente aplicados o inobservados, precisunelamento o los

fundamentos doctrinales y legales que sustent@netension y expresar
especificamente cudl es la aplicacién que se fateten

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.2.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 430GfeP, corresponde a
este Supremo Tribunal determinar si el auto queedhé el recurso de

casacion cumple con los presupuestos procesalesxggee la ley para su

procedencia y si, de este modo, se puede conofmerdel del asunto. En el
presente caso, se cumple con el objeto impugnaeleido a que la

resolucion cuestionada es una sentencia definiiyga pena conminada,
supera el criterio de gravedad de pena, establenidbliteral b) del numeral

2 del articulo 427 del CPP.

El casacionista denuncia la configuracion de lasalas previstas en los
numerales 1y 4 del articulo 429 del CPP, sefialgnd@e habrian vulnerado
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

las garantias constitucionales de la debida madiwvacde la presuncion de
inocencia. Fundamenta su reclamo en la valora@gnruebas prohibidas por
parte de los Tribunales de mérito. Asimismo, sostigue se realizdé una
valoracion parcial de la declaracion de la teshitigelina Sarmiento Verde
—propietaria del inmueble que alquilaba la agrasiagdy no se determin6 de manera
suficiente cudles fueron los hechos base o logiasdique sirvieron de
fundamento para atribuirle responsabilidad comoraldl delito imputado.

Se aprecia que los argumentos expuestos por eteetauestan dirigidos a
discrepar con los fundamentos expresados en lanagstde vista y la
valoracion de los medios de prueba actuados emnoeegp, cuestion que
colisiona con la naturaleza del recurso de casagid se relaciona con un
pronunciamiento de puro derecho y no guarda relamd la revaloracion
probatoria, supeditada a los 6rganos de primeegynsla instancia. Ademas,
el Tribunal Superior ratificO el razonamiento inai® realizado por el
Juzgado Penal Colegiado. Se destacaron los indieipsesencia fisica en la
habitacion de la agraviada, de participacion, decadentes y de mala
justificacion.

Otro cuestionamiento de la defensa se centra erseualord el acta de
intervencion policial y el acta de visualizacion tgéfono celular de la
agraviada, las cuales constituyen pruebas probibma no contar con la
presencia del abogado del recurrente, y, al seradgas, se habria vulnerado
la presuncion de inocencia.

De este modo, hay que diferenciar entre la pruedfalqjipda—aque no puede ser
aportada al proceso porque fue obtenida con vgiberale normas constitucionales o de
derechos fundamentales de las personas, por lodebal ser excluida—y la prueba
irregular—que es obtenida o actuada con vulneracion a nateneango ordinario y no
implica necesariamente su exclusion automaticaEs importante enfatizar que no
corresponde a la casacion una valoracion autonertas anedios de prueba;
y, desde la garantia de presuncion de inocenda,cabe analizar si los
organos de instancia se sustentaron en pruelta ylisi la motivacion de la
sentencia fue suficiente.

Respecto a la supuesta valoracion de prueba mahil@l a quem
—fundamentos j y k—precisd que, si bien el acta de intervencion jablito
conté con la presencia del abogado defensor, dichision fue subsanada
durante la investigacion; y, respecto al acta dealizacion del teléfono
celular de la agraviada, se justificd su visual@aal ser la victima una de
las interlocutoras. En suma, se corrobor6 queekasistas actas constituyen,

1 Apelacion n.° 328-2023/Ancash.
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3.7.

3.8.

en prueba irregular, tratdndose de una irreguthnacesal que no afecto
sus derechos fundamentales. En consecuencia, ram\derte ninguna
inobservancia normativa ni afectacion a los dered® defensa y de
debida motivacion.

Ahora bien, se tiene que la reparacion civil impaies proporcional y
acorde con la gravedad del hecho imputado. Poo,taima vez mas se
aprecia que el agravio planteado por la defensaremirrente esta
referido a discrepar con la decision adoptada seréencia de merito.
Por ultimo, no se visualiza en el recurso que aunmente haya
formulado argumentos que evidencien un incorrectucquer de los
organos de alzada al determinar su vinculacionspamrsabilidad sobre
los hechos materia del proceso. Por consiguientefradarse de
alegaciones que constituyen una reiteracion de al@gimentos ya
expuestos en las instancias ordinarienétos del plenario y fundamentos de
apelacio, y que fueron contestadas idoneamente por losanégy
jurisdiccionales de mérito, este Tribunal Supreronsadera que, al no
existir una precision adicional que justifique unalsis en sentido
distinto a lo ya resuelto, corresponde su rechazo.

Cuarto. Costas procesales

4.1.

4.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece laation del pago de
costas a quien interpuso un recurso sin éxito.sEsgamponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citadarpadegal.

La sentencia recurrida es de caracter definitige gubsume en el numeral
1 del articulo 497 del CPP. Por lo tanto, en atenaila decision asumida,
procede la imposicion de costas al recurrenteguages seran liquidadas
por la Secretaria de esta Sala Suprema y ejecupmiiasl Juzgado de
origen, conforme al articulo 506 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

DECLARARON NULO el auto concesorio del diecisiete de marzo de
dos mil veintidos dNADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica eablo Juber Soncco Jilapacontra la sentencia
de vista recaida en la Resolucién n.° 9 del dofedesro de dos mil
veintidos, emitida por la Sala Penal de Apelaciateta Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios, que declaré infundsulaecurso de
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SS.

apelacion interpuesto contra la sentencia de pamastancia del
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, que ladené como autor del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en rsodalidad de
feminicidio, en agravio de la que en vida fue Jaguintonieta Chacca
Huirse, y le impuso treinta afios de pena privatiedibertad efectiva, y
el pago de S/ 50 000.00ircuenta mil solgspor concepto de reparacion
civil; con lo demas que contiene.

CONDENARON al recurrente el pago de las costas procesales.

ORDENARON que se notifique a las partes procesales apessread
esta sede suprema.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tabun
Superior de origen y se dé cumplimiento.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/ggyach





