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DETERMINACION DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE
CONOCERA LA SOLICITUD DE BENEFICIO PENITENCIARIO

El articulo 58 del Texto Unico Ordenado del Codigo
de Ejecucidén Penal establece que las solicitudes de
beneficio penitenciario de semilibertad vy libertad
condicional son concedidas por el 4rgano
jurisdiccional que conocidé el proceso. No obstante,
excepcionalmente contempla que, si el sentenciado
viene cumpliendo su condena en un establecimiento
penitenciario que se ubica fuera de la jurisdiccion del
mencionado dérgano jurisdiccional, el beneficio
penitenciario se solicitard ante la autoridad judicial
del radio urbano. En ese sentfido, a pesar de que el
sentenciado fue condenado por la Segunda Sala
Mixta y Liguidadora de la Corte Superior de Justicia
de la Selva  Central, concurre el supuesto
excepcional anotado precedentemente, dado que
se encuentra cumpliendo su condena denfro del
radio jurisdiccional de la Corte Superior de Justicia de
Junin, por lo que corresponde al Juzgado Penal
Unipersonal de Chupaca de la Corte Superior de
Justicia de Junin conocer el trdmite del presente
beneficio penitenciario.

Lima, siete de julio de dos mil veinticinco

VISTA: la contienda de competencia
negativa producida entre el Juzgado Penal Unipersonal de Chupaca de la
Corte Superior de Justicia de Junin y el Juzgado Penal Liquidador (en adicion de
funciones Juzgado Penal Unipersonal) de Chanchamayo de la Corte Superior
de Justicia de la Selva Central, en la solicitud de beneficio penitenciario de
liberacion condicional formulada por el sentenciado Percy Emerson Cardenas
Aranguela, quien fue condenado como autor del delito de robo con
agravantes, a quince anos de pena privativa de libertad, en perjuicio de César

Augusto Bernardo Castaneda; con lo demds que contiene.

Con lo expuesto por la fiscal suprema penal.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEL.
CONSIDERACIONES

SOBRE LA CONTIENDA DE COMPETENCIA

1. La contienda de competencia surge entre érganos de la jurisdiccion ordinaria

en dos situaciones:
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i) Positiva, cuando existe conflicto entre dos o mds jueces que,

simultdneamente, toman conocimiento del mismo caso.

ii) Negativa, cuando dos o mds jueces rehdsan tomar conocimiento del mismo

caso’.

2. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28 del Codigo de Procedimientos
Penales (C de PP) y el literal b del articulo 32 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial (LOPJ), corresponde a la Sala Penal de la Corte Suprema resolver la
contienda de competencia producida entre jueces especializados en lo penal
de los distritos judiciales del pais o de competencias entabladas por salas

penales superiores.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3. Mediante oficio del 24 de enero de 2025 (foja 6), el director del
establecimiento penitenciario de Huancayo remitié al Juzgado Penal
Unipersonal de Chupaca de la Corte Superior de Justicia de Junin, la solicitud de
beneficio penitenciario de libertad condicional que presentd el interno Percy
Emerson Cardenas Aranguela, a quien la Segunda Sala Mixta y Liquidadora de
La Merced - Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central,

mediante sentencia del 11 de noviembre de 2015 lo condend por la comision

de los siguientes delitos:

a) Robo con agravantes en perjuicio de César Augusto Bernardo Castaneda,

a quince anos de pena privativa de libertad.

b) Lesiones leves, en perjuicio de Juan Eutimio Astola Lucen, a un ano de pena

privativa de libertad.

En consecuencia, sumadas ambas penas, le impusieron dieciséis anos de
privacion de libertad. De otro lado, fijo en tres mil soles (S/ 3,000) el importe que

por concepto de reparacion civil deberia abonar solidariamente con su

1 Tal como se seiald en las competencias 14-2013/Lima y 12-2017/Ica, del 14 de marzo de 2014y
6 de junio de 2017, respectivamente. Se precisa que esta Ultima constituye doctrina
jurisprudencial vinculante, respecto a la confienda de competencia bajo los alcances de las
reglas del Cédigo Procesal Penall.
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cosentenciado a los mencionados agraviados y dispusieron el pago de sesenta

dias-multa —a razén del monto de S/ 12.50 diarios— a favor del tesoro publico.

4. Por medio del Recurso de Nulidad 113-2016/Junin, del 23 de octubre de 2017

(foja 25 y ss.), este supremo Tribunal acordd declarar, en lo atinente a lo que es

materia del presente caso: 1) haber nulidad en el exiremo de la sentencia que
condend a Percy Emerson Cardenas Aranguela por la comisién del delito de
lesiones leves en perjuicio de Juan Eutimio Astola Lucen vy, reformdndola, lo
absolvieron de la acusacion fiscal en este extremo; Il) haber nulidad en el
extremo que impuso al referido sentenciado dieciséis anos de pena privativa de

libertad y, reformdndola, le impusieron quince anos de privacion de libertad.
CONTROVERSIA MATERIA DE LA CONTIENDA DE COMPETENCIA NEGATIVA

5. El 5 de marzo de 2025 (foja 80 y ss.) la solicitud del beneficio penitenciario fue

admitida por el Juzgado Penal Unipersonal de Chupaca de la Corte Superior de
Justicia de Junin, y programé audiencia para el 24 de marzo del mismo ano,
mediante videoconferencia con el establecimiento penitenciario de Huancayo.
referido beneficio penitenciario, tras considerar que el condenado no alcanzd
un grado de readaptacion suficiente que permita pronosticar que no cometerd

un nuevo delito (foja 97 vy ss.).

Penal Unipersonal de Chupaca precisdé que si bien el segundo pdrrafo del
arficulo 532 del Codédigo de Ejecucion Penal (CEP), lo habilité a conocer
excepcionalmente la solicitud de beneficio penitenciario, se frata de un
supuesto que no puede ser utilizado como regla, por ello, con base en lo
previsto en el primer pdarrafo del mencionado dispositivo, considerd que el juez
competente para resolver la pretension era el Juzgado de turno de la Corte

Superior de Justicia de la Selva Central.

2 En la actualidad dicha disposicion normativa estd contemplada en el articulo 58 del TUO del
Cdbdigo de Ejecucidén Penal.
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Por consiguiente, declard nulas las resoluciones que convocaron a audiencia y
resolvieron el beneficio penitenciario, y remitié los actuados al Juzgado Penal

Unipersonal de turno de dicha Corte.

Penal Unipersonal Liquidador de Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia
de la Selva Central recibi¢ la indicada solicitud y senald que, aun cuando en la
Corte Superior de Justicia de la Selva Central se conocié el proceso, la
normatividad establece que la competencia es asumida por el érgano
jurisdiccional del radio urbano donde se encuentra recluido el sentenciado. Por
tal motivo, remitié los actuados a esta Suprema Corte para dirimir la contienda

de competencia negativa suscitada entre ambos Juzgados Penales.
OPINION DE LA FISCAL SUPREMA PENAL

8. La fiscal suprema penal expresé que el articulo 83 de la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico establece taxativamente las materias por las cuales la Fiscalia
Suprema Penal emite pronunciamiento y, debido a que las incidencias de
contiendas de competencia no forman parte de las mismas, no correspondia

emitir una opinidn al respecto.
ANALISIS DE LA COMPETENCIA NEGATIVA

9. Del andilisis de los actuados y las posiciones senaladas por los juzgados
mencionados, corresponde que este supremo Tribunal determine quién es
competente para conocer el beneficio penitenciario solicitado por el
sentenciado Percy Emerson Cdrdenas Aranguela. Para tales efectos, es
oportuno citar el segundo parrafo del inciso 1 del articulo 58 del CEP3, que prevé

lo siguiente:
Articulo 58. Procedimiento

58.1. Los beneficios penitenciarios de semi-libertad vy liberacidon condicional son

concedido por el juzgado que conocid el proceso.

3 Véase Texto Unico Ordenado del Cédigo de Ejecucién Penal (Decreto Supremo 003-2021-JUS),
publicado el 27 de febrero de 2021.
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Excepcionalmente, en el caso que el sentenciado se encuentra recluido fuera de la
jurisdiccion del juzgado que conocid el proceso, el beneficio penitenciario serd
concedido por un juzgado penal de la Corte Superior de justicia que corresponda a

su ubicacion.

10. Como se ve, la disposicion es clara, debido a que establece que las
solicitudes de beneficio penitenciario de semilibertad y. libertad condicional son
concedidas por el érgano jurisdiccional que conocié el proceso. No obstante,
excepcionalmente contempla que, si el sentenciado viene cumpliendo su
condena en un establecimiento penitenciario fuera de la jurisdiccion del
mencionado oérgano jurisdiccional que conocid el proceso, el beneficio

penitenciario se solicitard ante la autoridad judicial del radio urbano.

11. En ese sentido, a pesar de que el sentenciado fue condenado por la
Segunda Sala Mixta y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de la Selva
Central, concurre el supuesto excepcional anotado precedentemente, dado
que se encuentra cumpliendo su condena dentro del radio jurisdiccional de la
Corte Superior de Justicia de Junin, por lo que corresponde al Juzgado Penal
Unipersonal de Chupaca de la Corte Superior de Justicia de Junin conocer el

trdmite del presente beneficio penitenciario.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. DIRIMIR LA COMPETENCIA para que el Juzgado Penal Unipersonal de Chupaca
de la Corte Superior de Justicia de Junin, conozca la solicitud de beneficio
penitenciario de liberaciéon condicional formulado por el sentenciado Percy
Emerson Cdardenas Aranguela, quien fue condenado como autor del delito de
robo con agravantes, a quince anos de pena privativa de libertad, en perjuicio
de César Augusto Bernardo Castaneda; asimismo, fijo el pago solidario de fres
mil soles (S/ 3,000) que deberd abonar por concepto de reparacién civil a favor

del agraviado.
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Il. DISPUSIERON gue se haga saber a las partes apersonadas en esta instancia y

se archive el cuadernillo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
BGV/OAGH





