Junta Nacional de Justicia

Resolrcion N 070-2025-UNJ
P.OD. N* 003-2026-4NJ

San isidro, 24 de febrerg de 2025
VISTOS:

la denuncid adminlstrativa  disciplinaria signada con e N° 1269-2024-jMJ,
interpuesta por el ciudadano Julic Ramén Cadenillas Diaz confra lkos magistrados Edwin
Ricardo Cormrajes Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes Telo Gilardi, Carlos Alberto Caldetdn
F’uerta_s, Omar Toledo Torbio y Rosa Liliana Davila Broncano, por sus actuaciones
Como jueces supremos integrantss & b Primera Sala de Derecho Congtitucional v
Social Transttoria de & Corte Supfema de Justicia db I3 Repiblica en el aflo 2024, as{

ggrznn ¢ Acuerdo del Pleno de & Junta Nacional do Justicia de fecha 12 de febieio de
2 Y,

CONSIDERANDO:
.. ANTECEDENTES

1. B 04 de noviembre do 2024 & Ciudadano Julie Ramdn Cadenillas Diaz presentd of
@scrito signado con registo interno N° 19604" ante ka Junta Nacional de Justicia -
en adslante JNJ-, que contiene kb denuncia administrativa disciplinaria conira los
magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofefia Lourdes Tello GRarch,
Carlos Alberto Calderén Puertas, Oma Toledn Toribio ¥ Rosa Liliana Davia
Broncano, por sus actuacioNes como jueces supremos integrantes de la Plinesa
Salz de Derecho Constitucional y Sodial Transitoria de la Corte Suprema de Jusbicia
de k Republica, por hechos relacionados a una presunta emisidn irregular y sin fa
debida motivacién de b resolucion sA de fecha 12 de juio de 2024 en el expediente
del recursoc k& Casacion N° 40525-2023-LIMA, sobre nulicsd de Sancién
administrativa - proceso espacial.

2 Er sr escito de fecha 04 de noviembre de 2024 el denunciante sostiene o
giguiente

“Que, & resolver mi Casacién N * 40525.2023-LiMA sobre Nulidad de Sancidn
Administrativa, Proceso Especial de 19 de julic de 2024, se hizo bajo los
siguientes fundamentos:

IMPROCEDENCIA DE CAUSALES

45 Venficada {slc) las causales desciilas respecks de kos flems i} W) y &), se adviete que Ao
cumplen el requisito de procedancia previste an el anjoglo 3932 dol Cidigo Pro  al O en
tanio que 1a pate Wmpugranta no jusdifica la pevtinescia de A3 NOMAY invox sy, a3l como
1ampoce demuedran como s incidencia gravitaria en loresuetio por k instancia de méro, Ib cual
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Junta Nacional de Justicia

demuestra una Blta de clandad y pracison en la formulacidn da la causal por ende, ks causal
desciita deviene en improcedente

Con este argumento se me impide acceder a b justicia a haberme aplicado una
norma derogada dal Cadigo Procesal Civil "Art 388. Requisitos de procedencia
del recurso de casacion: 3. demostrar B incidancia directa de la infraccidn sobre

la decisidn impugnada”.

Que, en o pertinente, ese artictio ha sido modifi cado mediante la Ley N ® 31591,
sin embargo, en € considerande bajo andlisis aplica ¢ "Art. 393 Improcedencia.
2.a. Carezca manifiestamente de fundamento™; siendo que esta nonma es la que
se encuentra vigente desda @ 3 de octubre de 2022 y, comD s aprecia, No exge
demostrar l1a incidencia directa da la infraccion sobie & decisidn wmpugnada
tampoco desarroliar el modo en que ha sido vuinerada y cémo debe ser aplicada
corectamente; en consecuencia, estd aplicando una norma gue ya no existe

46 Venficada la causal descrita, respedo del acapite iv), se advierie que, el recumente ha
cumphdocon precisar el dispositivos (sic) tegal que, a su criterio, se habriz infringdo al emitice la
sentencia de vista, Sin embargo, no ha cumplido con demastrar la incidencia directa del msmo
sobre 3 decision impugnada, o qua implica desarrollar el modo en que ha sido vulnerada y cdmo
debe ser aplicada correctaments, kmiandose a cuesbonar ko resuelio por la inslancia de mérin,
que ha sefialado que Tno se advierk de los achuados (anfo on wde adminisirativa como en sede
Judicial que ef accionanle haya presentado medios probatoros idoneos con los cuales acmdie
haber efactuado labores hasta of lermino de b comsidn 0 en su defacto, Faber iformadc de su
retomo ariicipado en a (Sic) la ciudad de Lime y su reincorporacidn & sus actividades ondinarias
en su Unidad PNP. En ese contaxto, se advierk que ef accionante incumid en inh accion contra la
Etica al distorsionar informacion en informe a2 dlactos db que se considere os dlas no registados
y deckrados en acig ¢ informe, como dias efectivamente lahorados, por lo que se conciuye que
incumid en ifraccion conira b dtica, tipificace con ef codigo MG-60" por Yo que la citada causal
devienc en improcedente.

En este argumento se me impide acceder a la justicia & haberme,

@ Aplicado una norma derogada del Cédigo Procesal Civil "Art. 388. Requisitos
de procedencia del recurso de casacion: 3 demostrar la incidencia drecta de
13 infraccion sobre la decision impugnada”.

Que, en lo pertinente, ese Articulo ha sido modificado mediante la Ley N°
31581, sin embargo, en a considarando bajo analigis aplica et "Art. 393
Improcedencia. 2.a, Carezca manifiastamenta de fundamento”, sendo que
esta norma es b que 8@ encuentra vigente desde el 3 de oclubre de 2022 Y,
COma Se aprecia, no exige demostrar | incidencia directa de & infraccién
sobre B decision impugnada N tampoco desarroliar & modo en que ha sido

vulnerad y cémo dabe ser aplicada correctamente, en consecuencia, esta
aplicando una norma que ya o existe,
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b Se incunple Inexcusablemente & principio constitucional de la presiuncidn de
inccencia, sin ninguna motivacion que lo faculle a reverlir b carga de b
prucba, d sefialar que mo se adviete de los actuados tanto en S
administrativa como en sede judicial que & accionante haya preseniado
medios probatorios {doneos con los cuales acredite que haya |aborado,
cuando estd claramente establecido quer (...} b présuncién de inocencia
exige que & acusador deba demostrar que o Bicito penal es atribuible a i
persona imputada(... ) tampoco ha realizade una motivacién razonada del
porque sefiala que, aungue no se le exigia demostrar s inocencia, se
considera como uma falta de ética que mo haya presentado medios
probatorios, cuando es una lbertad que ke faculta b norma como un derecho
constitucional a derache da defensa.

c. Que, de igual manera, también, transgreds & deber judicial de motivacion de
fa resoluciones judiciales a haber argumentado que 4 distorsionar
informacidn en informes a efectos de gue se considere fos dias no registrados
y declarados en acta o informe, cono dlas efactivamente [aborados; cuando
k2 investigacion administrativa disciplinaria que se le instaurd v que fuera
motive de b casacién no fue para demostrar gie haya ¢ no realizado labores,
sino que s2¢ ke imputa haber comelido fraude para aprovecharse ilicitamente
de los viaticos que se olorgaron para una comision del servicio, por elo que
aparle de todo lo que han argumentado los quejados no han indicado cu es
el beneficio que, supuestamente, ha obtenido con esa accign®

3 La Direccion de Procedimientos Disciphnarios, mediante o auto do calificacién de

05 de noviembre de 2024% dispuso dar cuenta de la denuncia d Miembro Instructor
paa su evaluacion, 8 haber cumplido con ks requisitos previstos en los articulos
36y 38 dd Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de b JNJ.

El 12 de febrero ge 2025 o Pleno de |8 Junta Naciona! de Justicia, por mayoria, con
los yotos en discordia g2 los Sefiores Francisco Aftemio Tavara Cérdova, Jaime
Pedio de a Puente Parod v Germin Alejandro Julio Serkovic Gonzalez, adoptd el
af:}i&fdo de abrir procedimiento disciplinario inmadiate contra bs magistrados Edwin
Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofeka Lourdes Telo Gilardi, Carlos Aberto
Ca‘ﬁ&fﬁﬂ puertas, Omar Toledo Toribic y Rosa Liliana Davila Broncang, por sus
aduaciones como jueces supremos integrantes ds la Primera Sala de Derecho
Constrh:lmqnal y Social Transitoria de fa Core Suprema de Justicla da la Republica
con b finaidad de establecer & habrian incurrido en i falta disciplinaria muy gravel
est@ttlecuda en el numeral 13 del aricu'o 48 de Ia Ley N° 28277, Ley de b Carrera
Judicial, y g tnfracciér_l del articulo 34 numeral 1 del mismo cuelrpn legal, a haber
ixpeddo [ fesolucidn sih do 19 de julio da 2024 resoiviendo declarar
QCEDENTE el recurso de casacidn N9 40525-2023-LIMA.

i rolio 10
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L MEDIOS PROBATORIOS. -

5 B denunciante adjuntd copla de f resolucion sh de 12 de juiio de 2024, emitida en
el recurso de Casacion N° 40525-2023-LIMA°,

L ANALISIS:

6 & derecho ala motivacion de las resoluciones judiciales se encuenira recogids en
el articuto 139, incko 5, de b Constitucidén Politica, conforme a cual constituye
principio y derecho de ka funcién jurisdiccional: Tla mofivacion escrita de [as resoluciones
judiciales en todas tas instancias, excepto s decretos de mero lramite, con mencion expresa de la
key aplicabie y los fundamentos de hecho en que se sustentarn’,

7. En este sentido, & Trnbunal Constitucional sefiald en o fundamento 7 de [a
Sentencia recaida en & expediente N.° 00728-2008-PHC, que:

£l darecho a b debida motihvacion de las fesoluciones judicides es tha garantia dd iusiciable
frente a la arbifrariedad judcial v garantiza que las resoliciones no se encuentren justificadas en
&l mero capricho de Jos magistradas, §no en dalos objetivas que proporciona el ardenamiento
juridico o ks que se deivan de caso. Sh embargo, no lodo ni cualquier emur en @ que
avenlualmente incurma una resolucién judcial constiluye autematicamente B violacidn de!
contenida constitucionalmente protegido del dereche alamothacicn de ias resoluciones judi i tes.

8 Por ello, d Tribunal Consiitucional ha desamollado y delimitado € contenido
censtitucionalmente protegido de esle derecho®, explicando aquellos vicios que se
podrian presentar d molivar de manera indebida una resolucién, como: 1)
inexistencia de motivacién o metivacién aparente 2) falta de motivacién irnterna det
razonamiento  3) deficiencias en kB motivactdn  extema 4 motivacion

sustancialmente incongruente y 5) motivaciones cualificadas,

9. Asimismo, & supremo intérprete constitucional sefiald en o fundamento 3 de la
sentencia recaida en e expediente N.° 05178-2022-PA/TC, que:

Defectas en la motivacién; que pueden ser prablemas de motivacion interna, es decir, cuande la
soiucion del cas0 no se deduce de las premisas nomativas o faclicas aludidas en la resolucidn, ©
cuando la esolucion analzada tiene un conlenido Incoherente; o de motivacion edema, esto es,
cuando s¢ han ulkizado indebida o Injustifi cadamente premisas normaivas fpor ejemplo, se aplican
normias que no se encuentan vigentes) o Beticas (por ejemplo, b resolisidn se sustenta en hechos
NG probados o en pruehas prohibidas) (cfr. Senlencia recaida en et Expedieats 00728-2008-PHC,
fundamento, 7, b y e),

10. For otro la_do, ¢ articulo 72 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la
Junta Nacional de Justicia establece que;

‘Folls4ad
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Excegcionaimente 3o puede prescindir de la investigacidn prelieinas y disponer of inicio dal
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procediurento dsciplinario Inmsdiato por resoluckin daf Pleno debikiaments motvada mm

algunade los sigientas supuesios

a8 Conducta nolodamente lmegular con prusba evidente €8 la COMIson de una Infanidn
discipinaria muy grave estableckia por ey, susceptible da wer sancamada con. 1 ¥R Kidn,
refljada en hechos notoraments evidenies, d@ conocimiento piblico { )

11. De la denuncm interpuasta por ¢ cludadano Cadenitlas Dlaz se advierts que imputa
a los jueces supremos Edwin Ricardo Corrales Maigarejo, Janet Ofslla Lowdes
Tello Gilardi, Carlos Alberto Calderdn Puartas, Omar Toledo Torbio y Rosa Likana
Davila Broncano que, al expedic 8 resolucion sh de 18 de julio de 2024 on ol
recurso de Casacidn N ° 40525-2023-LIMA, han aplicado una nomme derogada dal
Cixigo Procesal Civil* que -antes- exigla demastrar la incidencia dwecla de [a
mfraccidn sobre la decisién impugnada, b misma que ha sido utihizada como
sustento para declarar improcedentes lag cuatro causales invocadas en su recurso
de casacidn interpuesto ol 20 de #bril de 2023.

12. Lo referido se desprenderia de Iosfundamentosd.5. y4.6. de b resolucion s/n antes
citada, en donde los integrantes de kB Primera Sala de Demecho Constitucional y
Socid Transitoria de b Corte Supréma de Justicia sefialan que:

4. ventficadas las causales descritas, fespecto dedos fiem i) ) y i) se advier2 que nocumplen
la parte impugnante no justiica B periinencia de las nomnas mvocadas, as coMO OGO
demuestran ¢dmo su incidencia graviaria en lo resyelio por la instancia de mério, b cual
demuestra una falta de clandad y precsion en la formulacidn de la causal, por ende, la causal
descrita deviene en Improcedente

4§ Verficada la causal descrits, respecto del acapite iv), se advierte qua( ...} no ha cumplidacon
demostrar 1a incikdencia directa dal mismo sobre [a decision smpugnada, lo que implica desanmlia
el modo en que ha sido vulnerada y cdmo debe ser aplicada comectamente (... ) por loque clada
causal deviene en improcedente( ... }

13. Asimismo, dicha falta disciplinaria se habria cometido a través de |a expexdicion de
la resolucion sh de19 de julio de 2024, & cual resolvid el recurso de casacidn N°
40525-2023-LIMA, la cual es de conocimiento publico de acuerdo con el articulo 10
del Texto Unico Ordenado de k Ley Organica del Poder Judicial:

Aticulo 10 - Principio de pyblicidad .

Toda acluacidn juddal es poblica, con las excepciones que la Conslitucidn y las leyes aulorzan.
{)

Todas I3s sentencias emitidas por los jusces e pubican en [a pagina web del Poder Judicial bap
responsabiidsd dela Corte Suprema o da l® Cortes Superiores, segiin comesponda{ }.

14. En este orden de ideas, la expedicién de la resolucién sh deid dajulio de 2024 por
parte de los magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes

YEl inclso 3 del articulo 388 del Codigo Procesal Chil anten de su modiicacion por el adiculo 1 de la Lay R* 31591,
piiblicada ef 26 de oclubre de 2022
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TeRa GHardt, Caros Alberlo Calderdn Puertas, Omer Toledo Toiibio y Ross Lksna
Davita Broncano es un hecho nolonamente evidente, de conocniveita poblico que
podria constitulr |8 evidencia de B presunts falta muy grave imputada a los jueces

supremoas denunciados

. CARGO:

En ese contexto, conforme a los fundamentos desarrolfados precedentemante, los
magistrades Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lowdes Tello Giardi,
Carlos Aberto Calderén Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa ULiana Davila
Broncano, en sus actuaciones como jseces integrantes de la Primera Sala de
Demcha Constitucional y Social Transiteria de la Core Supiema de Justicia de la
Repiblica, 8 expedir B resolucidn sh detd de juio de 2024, en el wecurso de
casacion N*° 40525-2023-LIMA, habrlan wvulnerado el dabido procso en su

manifestacidn de motivacién de 1as reseluciol 1es judiciales,

La conducts descrita denotaria una infreccién a deber de “imparti justicia con [ )
respeto aldebido proceso”, previsto en &l articulo 34 numeral 1 de la Ley N © 29277, Ley
de la Carrera Judicial, y configuraria la falta muy grave por: “No motnvarkis resohiciones
judii | 123 0 nabservarinexcusablemente el cumplimieniode los deberes judici les’, regulado en
el artficulo 48 numeral 13 de la citada Ley de la Carrera Judicial

16.

V. CONCLUSION

in ese sentido, rasulta nacesario realizar & apertura da procedimiento disciplinano

inmediato cortra los magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofefia

Lourdes Teflo Gilardi, Carlos Alberto Calderon Puertas, OmarToledo Toribio y Rosa

Liiana Davila Broncang, en sus actuaciones como jueces suprémos integrantes de

la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Repiiblica, a fn de determinar B existencia o no da la
responsabilidad funcional, b cual o constituye un adelanto de critenio sino, por e
contrario, tiena & propbsito de determinar en estricto respeto de 13 presuncion de
lickud silos hechos configuran o no una inconducta funclonal

16.

Por las consideraclones expuestas, de conformidad con los articulos 72 y 73 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de b Junta Nacional de Justicia,
aprobado por Resolucidn N 008-2020-JNJ, madificade por la Resolucidn N® 048
2020-UNJ, ¥ estando 2 acuerdo adoptado por mayorla en la sesién plenaria del 10
de febrero dg 2025, con los votos en discordia de los doctores Francisco Astemico
Tévara Cordova, Jaime Pedro de b Puente Parodi y German Alejandro Julio

Serkovic Gonzalez.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Abrr procedimiento disciplinario inmediato a los sefiores Edwin
Ricardo Corrales Melgarelo, Janet Ofella Lourdes Tedlo Gilardi, Carlos Alberts Cadertn
PUIEHES'.:, Omar Toledo Torbio ¥ Rosa Lillana Dévila Broncanu, pxX Sus actuaciones
Como jusCes sUpremos de B Primerag Sala de Pemcho Constitucional y Social

6
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Transitoria de la Corta Suprema de Juslicia de b Republica, por fo expuesto en la
presonte resQhucion.

iculo segundo, Permitir a ks sefiores Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet
(A}fr:!?a Lou:igas Telb Gitardi, Carlos Alberto Calderén Puertas, Omar Toledo Taribiu_ y
Rosa Liiana Davila Broncanc yi0 a sus abogadosfas defensofesfas I3 revision del
expediente en p Dreccidn de Procedimientos Disciplinarios en horario de oficina,
debiendo para et efecto solicitario a lravés de fa mesa de partes virtual de la Stz
Nacional de Justicia: hitps /#sad ni gob pefnirtualinicio.do

Articulo tercero. Otorga’ o plazo de diez dias habites, contados a partir ded dia
siguiente de b nofificacion de b presente resolucion, para que bs sefores Edwin
Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofefa Lourdes Telo Gilardi, Carlos Atberio Caldersn
Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Likana Ddvih Broncano se apersonen o
procedimiento disciplinario y presenten sus descargos por eswito, de conformidad con
el articudo 76 gol Reglament0 de Procedimientos Disciplinarios de i Junta Nacional de
Justicia, Para el efecto podran utilizar B meésa de partes virtual de la Junta Nacional de

Justicia: https #/5q¢ i gob pefvintual/inicio do

Articurp cuarto, Requeriy a los sefiores Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia
Lourdes Telio Gilardi, Carlos Alberto Calderén Fuertas, Omar Tolede Torbio y Rosa
Liliana Dévila Broncano, da corformidad con lo dispueste por la Ley N° 30155,
concordante con los nymerates 20.1.2 y 20.4 del articulo 20 del TUO do ka Ley N-©
27444, jey del Procedimiento Adminisitrativo General, que cumplan con sefialar un

notificaciones, en d Plazo de disz dias hibiles contados a parlir del dig siguiente de
recioida ia notificacitn, corformme eslablecan los articulos 14, 15 literal g), 20 y 21 da
Regiamento de Procedimjentos Disciphnarios de fa Junta Nacional de Justicia,

Articylo quinto, Encargar a Miembro instructor, sefior Ging Auguste Tomas Rios Patio,
fa condiccion del procedimiento disciplinaric inmediato a ue se refiere b presente
resolucidn

Registrase y comuniquese,

R . Spos o
Gino AUvBusto Yomids Rios Patio

Presidents
lunta Nacional de Justiclp
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Denuncla Administrativis CHeciplinaria N * 1269-2024-JNJ

YOTO DEL MIEMBRO TITULAR
DE LA JUNT A NACIONAL DE JUSTICIA
Dr. FRANCISCO ARTEMIO TAVARA CORDOVA

Conta debida consideracid r hacia ms colegas miembros def Plano de fa Junta Naconal

de Justicia (JNJ} intervengo ent la evakmacion de la Denuncla Administrativa Disciplinaria
N* 1269-2024-INJ, Interpuesta por d sefior Julio Remon Cadanilias Diaz conksa los
magistrados Edwin Ricardo Corrdes Melgarejo, Janet Ofefia lourdes Tollo Glard|,

Carics Alberto Calderén Puertas, Omar Toledo Torbio y Rosa Liliana Davia Broscaio,

an su condicidn de integrantes de la Primera Sala de Derecho Constitlucionat y ﬁoda
Transioris de [a Corte Swprema do Justicia de & Republica, a fin de expesar mi volo
on ol siguiente sentido;

1. De conformidad con lo establecido por e articulo 72 del Reglamento de
Procedimientos  Disciplinarios de & Jdunta Nacional de Jusicia,
*excepcionalimente” s puede prescindir de la investigacion peelininary dispones
& tnicio del procedimiento disciplinario Inmediato, en los siquientes supuestos:

8  Conducta noloraments iregular con prueba evidents.
Es la comiion de una infraccion disciplinaris muy greve establecida
por ley, susceplible ob Ser sancionada con desfitucién, reflejada en
hechos nolorismente evidentas, oe conocimionto publico.

&}  Fiagrante falta disciplinaria muy grave.
Es la comisién de une falta disciplinaria muy grave establecida por
ley, susceptible de ser sancionada con destitucion, detaciada en of

momenfo en qua 35 asta ejecutando.

Sobre ef parlicular, el suscrito considera que de los términos expuesios en la
Denuncia Administrativa Disciplinaria N.° 1269-2024-JNJ; as/ como de tos
expresados en & bforma N° 003-2025-GATRT/UNJ, no se colge que ks
supuestos de la norma previamente anofada se cumplan an el presente casa toda
vez que la presunta irregularidad que Se denuncia no proviene de una conducta
notoriamente irreguar, sino de wn pronunciamiento |urisdiccional. Asimismo,
tampoco se advierte manifiestamente una flagrante falta disciplinaria muy grave,
en la medda que para td determinacién, el cas0 en cuestibn requiers una
evaluacion previa la cual no es posible establecar con la mera lectura de la
denuncia y Ia ejecutoria cuestionada (Auto de declaracion de Impiocedencia -

Defe
0
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“ nJed

Casacion N° 40525-2023-LIMA}. Precisando que esto no implica edelanto da

critero,

De olro fado, este colegiado ha emltido pronunciamiento en casos similares, como
por ojetipio en la denuncia administrativa disciplinaria N2 473-2024-JNJ (tem 1.3,
Procedimientos Disciplinarios, Folas 1 de la agenda), la cual fue materia det

acuerdo del pleno dsl 29 de enero de 2025, en el siguiente sentido:

ACUERDQ:

Para majorresolver se encarga & doclor German Serkovic Gonzilez
Soficitar un ifforme & b Cuarta Saly de Derecho Constitucional y Social

1



e,

¥

Junta Neciotal de Justicia

Transitoria dela Corle Suproma de Justicle dela Repiblics, quedando
pendiente este pusio pard, con esta informacién, relarse en una
proxima sesidn

Este volo 50 ermile en baee a b denuncia Interpuasta por & safior Julio Ramon
Cadenibas Dfaz, la Ejecutotia Suprema de! 18 da hilo del dos mil veinticuatro, Auto
Calificatorio de nprocedende del Recurso de Casacion N° 40526-2023-Lima, v
el Informe N° 003-2025-GATRP-JNJ,

Por consiguiente, e suscritdo considera que en & presenie Caso se dan las
condcionas que requieren Wn mejor andlisis mediani  la mecopiacin de
informacién pertinente.

En td sentido, formulce mi VOTO DISCORDANTE, respecto a (& propuesta
formulada con el Informe N° 003-2025-GATRT/INJ, en d senikio de que
previamente debe requerirse a kb Primera Sals de Demcho Constifucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de B Republica, un infoome
documentado sobre ks hechos materia de la presente denuncia adminstrativa
disciplinaria N® 1269-2024-JNJ, previamente a [a gvaluacion de 1a misma

FRANCISCO ARTEMIO TAVARA CORDOVA
Miambro Titular
Junta Naclonal de Justicia
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DENUNCIAN." 1269.20247 NJ

VOTC EN DISCORDIA DEL MIEMBRO TITULAR JAIME PEDRC DE LA PUENTE
PAROD!

Con el debida respato hacia los cofegas miembros del Pleno de B Junta Nacional de Justicia
y conforma a lo establecido en & articulo 38 de Reglamento del Pleno da este 6rgano
constitucional’, me permito expresa mi VOTO EN DISCORDIA an los siguientes términos,
a continuackon:

1. En el escrito de la denuncia presentado por d sefior Julio Ramon Cadeniflas Diaz, se
expone que kos magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes
Telo Gilardi, Cados Alberio Calderén Puertas, Omar Toledo Torbio y Rosa Liliana

Davila Broncano —en sus actuaciones como jueces supremos integranies de la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transttoria de b Corte Suprema da

Justicia da la Repiblica— habrian incurido et presunta inconducta funcional af haber
emitido irmegularmente, v sin b debida motivacion, la Resclucian S/N dal 19 de julio de
2024 recalda en la Casacidon N* 40525-2023/Lima, que declard improcadente el
recurso de casacion interpuesto por el ciudadano antes mencionade,

2 De la revisibnh externa de la citada resolucidn de 19 de julio de 2024 recaida en ta
Casacién N.° 40525-2023/Lima, Se observa que en los puntos 45 y 456 del
considerando cuario, s concluye que el recurso de@ casacion deviane en improcedente,
tado que no se cumple con el requisito de procedencia previsto en & numeral 2 del
artfculo 393 det Codigo Procesal Civil® No obstante, no se advierte fundamento alguno
sabre el analisis del literal b de&f numeral 2 d&l articulo 393, sob en e punio 4.3 del
considerando cuarlo de la resolcién en cuestion se menciona: *4.3 Del prasente
recurso se tiene (...} v {v) & recurso no carece maniffestameante de fundamenfo

(articulo 333.2a)"

3 Ad [as cosas, se advierten suficienles elementos sobre & presunta comision de la falta
disciplinaria por parteé de los jueces supremos denunciados, d haber vunerado su
deber de impartir justicla con respelo & debido proceso, en su manifestacién de

mativacin de las resoluciones judiciales.

4 En eseorden de igeas. y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
255 dd Texto Unico Ordenado de k Ley N° 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece que, con anterioridad a la iniciacion forma del
procedimiento, se pusden realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacién

'Aprobado por Resolucion N* 005-2020-JNJ del 10 de anem de 2020
* Cédigo Procesal Clyil
Articulo 393, Improcadencia
[ ]
2 Tembién declara la improcedencia del recurso cuanda:;
@ Carczca manmesmmmm o4 fundamenio; g
b se hublemn dasa.'.nmad(:- en el fondo otros lacursos sustanciaimente lgudas v el recumenie no presenta
argumentos suficientes pare que se modiique & criterio o doctring Jurisprudencial ya estatiecida,
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o Inspaccidn a fin de delerminar de manaiy peelimingr Bi concuren circunganciss que
justifiquen la inkiacidn da un procediriento administrative disciplinaric, esl como con
lo prevido en el aticulo 43 y siguientes del Reglamentc de Procedeienios
Disciplinanios dela Junia Naclonal de Justicla: (en adelante RPD de la JNJ) qua regula
la investigacién piefiniinar y establece que se puede dBponar su aperkra cuando B8
toma conogimiento de informacién de la que resulle ls exisiencia de una falta
disciplinaria, s58ndo durane dicha investigacion que se recaudara informacion m:;z l:
falta imputada Por la tanto, mi VOTO es quo s disponga ABRIR INVESTIGA
PRELIMINAR contralos jueces supieitos denunciados

5 Le apertura de la investigacion preliminar tiene como fin recabar informacion sobre la
fata disciplinaria en ulel;gtidn. E::ese sentido, se deberla solcitar a la Prnais Sala de
Derecho Constiucionat y Socid Transitorla de la Corle Suprema de Justicia de la
Republica un informe sobre & estada y tramitacidn_ Casacién N * 40525-2023Lima
{especificando si poderior a la emision de | Resolucion S/N del 19 de jullo de 2024,
$8 omitid oltra resolecién), asi coma la remision de cophs ds los principalas achiados.

6 En sste punto, de la opiiidi, gue @f case g8 nos ocUpa no amerita disponer el
Inicio de?.lur?pmz::o disd;ﬁarh inmediato. A ese respecto, si blen el articulo 72 del
RPD de la JNJ establece, comoe excepcitn, cue &s posibie prescindlr do ta investigacion
preliminar y dspaner €l inicio de un procedimiento disciplinario inmediato, slempre que
{i} exista una conducta noloriamente jmegular con prueba evidente o {i} la fagrante
fafta disciptinaria muy grave. N0 _obstants, ninguno de los supuestos descritos se
col figura en @ presente Caso,

7. Esmas, o citado arlicuo 72 del RPD de la JNJ eslablece un presupusslo adicional a
la conducta noloriamente ireguier con prueba avidents para iniclar un proceso
inmediato: fa infraccidn disciplinaria debe estar "reflejada en hechos notoriamente
evidentes, [y serf] d@ conocimierio publico”. Esto dftimo tampoco se configus en el
presente caso, pues [a vulneracidn al respato del debido proceso, en su manifestacién
da moltvacidn de las resoluciones judiciales. que aparentementa se configrarda en la
Resolcidn S/N dal 19 de julio de 2024 recafda en la Casacion N* 40525-2023/Lima,
ne puade se7 antendida como de conocimiento piblico por derivacion del piit iGipio do
publicsdad que tiens una resolicion judicial. Cabe sefialar cue esta presunta fdta se
Ongina en una demmecia presentada por un ciudadano.

&  hnalmente el suscrilo propone que |a apertura de b investigacién prefiminar
&f sijurtr ne carga; ° d =

Los magistedos Janet Ofelia Lourdes Telo Gilardt, i Corra
Melgaajn, Carlos Alberto Celderén Puerias, Omar Tobdim?mc:r&a Lillanab?
Br?wla Broncano —en sus actuaciones como juecss supremos kvegranies de la
denﬁa Sadla de Derecha Constiucional y Soclal Trapsilona de la Corte Suprema
oo licka de la Republica— habrian emitido e Resolucldn S/N detl 15 de jilio de
» f6calda en la Ca sacidnN * AE52WMimg quebrantando m Geber de
Impartic justicia con re ispeto al debido proceso, ;m su manffestacidn de la

3 .
Aprob % madianta |a Resofucién N * 008.2020-J0 del 22 de enero de 2020
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motivecidn ¥fundamentacidn de kas reaokn dnes judiciales, peviato enel rumeral

1 del arfoulo 34 de la ey N* 20277, loy de la Carers Judicial (pracipio S

col sagiado en ol numaral 5 del articudo 139° de la Consitucién Poftica) Con efko,
habeian incurrics en la falta muy grave Upificada en el numersl 13 del srticulo 46°
de la ciiada lay de la Carera ludicial consimente en T ) mobservar
inaxcusablemante of cumplimiento de los deberes judiciales”

@ [ ST B
=~k e
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4 Loy N* 29227, Loy de ln Camers Jedicial
Mo 34 Dot as
Songdebews o 0% juecet:

1

[-]
o

I part justicls con Indepsndencin, prontitud impa (ldad, razonabllidad y respeio 8l debido proceso.
¥ xcidn Politics del Estedo

Arti. 0139 Pricipios de la sdmint atracién de justicks
S0n priextipios y 06l 8Os de bs funcidn Jurtsdict ko 1al

£ )

S La noti v acidn escrite de ks resalucionss jdkilesen indeakas i | cias, excoply 105 e wios de maro
trémits, con mscidn sxpresa de s oy aplicable yde los insrumantos de hech en que 2a sustentsn.

(3

§ Loy N+ 28227, Lay de I Carmra Judici!
Aricuio 48 Fsliasmuy graves
Sontaltas muy gra ves !

[
o

[ .Jb sesensarinexcusablemante sl ouplico e o delos ok nrea ki ialay

D ere, 06

o nyed®



YOTO EN DISCORDIA PARCIAL

. D ere, 060

Canaidaﬂdomspamanﬁndwa:.lﬁmmhmmhralprvﬂnm r 2
dscordia parcial, en los siguientas términos h
1 En la denuncia disciplinana presantada cortra lon magstrados integrantes de la

Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Tranailoria de la Corle Suema

de Juslicia de la Repiblica s& denuricia Qe & revolver ta Casacion N.° 40525-

2023/Lima, se aplicd una norma derogata (arliculo 388 del Codgo Procesa Civil)

Y. Con olig, presuntamente se habria incumido on la fata Mmuy grave prevista en ol

rumeral 13 dei articulo 48 de la Ley de la Carera Judicial, ref eridan “No mofivar

les resoluciones judiciples”

2. Al respecto, de la lactura de tos fundamenlos 45 y 4.6 de la Casacion N* 40525
2023/Lima se advierto que los magistrados denunciados conchryeron que _el FECUrsSo
de cssacdn evaluado deviene en improcedente, e amparo —COMe premisa mayor
0 premisa normaliva— de fo dispussto de b dispuesta en & hciso 2 d&f articulo 393
6! Codigo Procesal Civil segin aparece dd fundamento 4.5 de la mencionada
Casacidn:

4.5. Verificada lascausales descritas, respecto de los flems (L ) y fi), se advierte
Que no cumplen e requisite previsto en el antfculo 393°.2 det Cédgo Frocasal
Civil

3 Diche inciso 2) del articulo 393 del Codigo Procesal Civil prevé que el recurso de
casacidn es improcedente —erfre otras causales también previstas en dcho
articuio— en, dos supuestos. Cuando; "a. Carezca manifiestamente de fundamanto;
G b Se hubieren desestimado en ef bndo otros frecursos sustancialmente iguales
yel recurrente M presenta argumentos suficientes para Qe se modfique e crierio
& doctrina jurisprudencial ya establecida”,

4. En la Casacion N® 40525-2023/Lima se conclyd que el recurso de casadion
presentado por Juio Ramén Cadenillas Oiaz no careci manifiestamente de
fundamento, segln aparece expresamente del fundamento 4.3 de 1a mencionada

casacidn; por lo que no podfa denegarse el recurso de Casatidn presentado en
amparo de esta causal de improcedencia.

5 Dicho de otro modo, en b mencionada Casacién 56 concluyd que d primer
suptesto de improcedencia previsto en e literal a) del numeral 2 dal articulp 393
del Cédgo Procesal Civi no se cumpliz, pues expresaments so indicé que d
fecurso de cesacidn estaba argumentado (fundamento 4.3), Por tanto, correspondla
alos maglsirados denunciados evallar & slguiente causal de Improcedencia

erfend’ienn se configurd en el caso concreto: d literal by g8l numeral 2
% ' Cbdigo Procesal. ) o % delaicuto

PRsenta argumentos suficlentas para ' itari
- Que Be modifique el crit doctring
jurisprud ricy ¥8 establecida” (prevista an et | h 1o 393 o

: nclso b del articulo
ProcesaeCivit), en Ia Casacién 14 ° 4052520231Lima no g rgafipg ﬁaﬁ; g::;?;



8

10.

12.

- De otro lado, el anticulo 72 del R

nuestra consideraclén, pone de manlfiesto b

presunta configuracién da dos vicios
de motivacidn: urd motivacién insuficients y o

también wna mothvacién aparents

4 Motivacksn insuficiente: en la Casaclon N* 40525.
ol recurso de casacién era Improcedents por la ca
dal articulo 393 del Cédigo Procesal Civl) Y pare oflo se identifictd comopremisa
mayor dicha norma, Sin embargo, en @ premisa menor del razonamiento solo
se analizd wo de ks supuestos previsto en @ cltado numeral (inciso &), mas
no se analizo i indicd como configura |a ceusal de improcedencia prevista en

el nciso b del ertculn 393 dd Cddigo Procesal Civik que —feiteramos— fue
invocada como premisa mayor dal razonamisnio.

B aparentemente acreditarla b fata de wna suficlente mofivacidon en ese
extremo de la Casacién N.* 40525-2023/Lima, en |a pramisa féctica del caso,

b. Motivacion aparente: en la Casacién N.* 40525.2023/Lima se indicS de forma
genérica que "la parte impugnante no justifica ia pertinencia de las normas
invocadas, asi como tampoco demuesiran su incidencia gravitatoria en lo
resudto por B instancia de mérito” (fundamento 4.5 de fa Casacidn} y que " no
Ise] ha cumplido con demostrar la incidencia directa del mismo sobre la
dedision impugnade” {fundamento 4.6 de la Casacidn),

Dichos argumentos sparentemente buscarian justificar la decision adoptada;
sin embargo, dchas frases no lienen relacidn alguna con la causal que la Sala
Suprema indcéd se configuraba (inciso 2 del articulo 393 del Cddijo Piocesal
Civil), por lo qua los argumentos dli consignados son aparentes.

Findmente, en la Casacibn N* 40525.2023/Lima no se hace referencia alguna al
articuly 388 de Cadigo Procesal Civil como alega e denunciantel menos se
inierpreté dicho articulo o subsumid el msmo al caso concieto; al menecs sello no
aparece &h ningin extremo de la mencionada casacion. Por lo que, en nuesra

consideracion, no estariamos amne un supuesic de aplicacidn de una noma
derogada, como se denuncia.

El hecho de que en la mencicnada casacion se haya incorporado freses como
“incidencia gravitatoria® no implica que e haya acudido el derogadu_ atticulo 388
del Cddgo Procesal Civil, que establecla como wa casual pare interponer el
recurso de casacion d "3, Demostrar & incidencia drecta de la infraccidn sobre la
decision impugnada’,

Dicho de ol moda, el wso del término "incidencia® puede generar el aparente
equivoco de que se haya acudido a la Causal derogada prevista en el numeral 3 del
articule 388 del Caodigo Procesal Civit sin embango, a nuestro critario, no se acudit

a dicha norma 0 al menos eso no aparace expresaments an la Caacién N* 40525-
2023 ima,

eglamento de Procadimientos Disciplinarios de la
Junta Nacional da Justicia establace, como excepcidn, que es posible prescindr de
Iz investigacién pretiminar y disponer el inicio de un procedimiento disciplinario

'mr-pediatn. siempre que {)) exista tna conducia noloriamente iregular con prueba
evidenie o {ii) 1a flagrante falla disciplinaria muy grave,

En nuestra consider

de grave connotaci
derivados dd e

:cmn ninguno de los supuestos descritos —pensados en casos
A nacional, como ocumd con los procedimientos disciplinarios
scandalo de los ‘Cuslios blancos”— se configura en el presente caso,

Fs

2023/ima se concluyd que
usal prevista en o numerek 2 J/

D 9'90,5

&
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: Jurta Neaclonal de Justicla, que establace ua este
Oruanu Constitucional Autdnomo debe resciver conslderandg ks hllgnmes ¥

. . Cumulado pobre la conducta ded fi
123 prusbas dg descargo presentadas”. juez ofiscal, asicomo

Es m& podria ser ef Cas0 que la Casecidn N ° 40525-2023 Ima haya sido
comegda o Integrada, 1o cyal haria gue of caso sea evatuado de olim forma Esa
18Mpoco obra anexada & k denuncia digciplinaria presefitada y hace
MEALSANO que se requiera & b Sala Suprema en mencidn ks ach ados del
expediente donde se emits ka mencionada Casacidn.

Fme_llmenta. el articulo 72 ool Reglamento da Procedimientas Discipknarnios de b
Jungfa hhi_:ionai de Justicia tarmbian establece una limitacién mayor para iniclar un
Proceso inmediato: Ia infraccién disciplinaria debe estar ‘reflejada én hechos
notoriamente evidentes, [y ser] da conocimiento pdblico”, Esto dtime tampoco se
corffigura en el caso concrela, puas s vicios de mothacion que aparentements se
configurarian en B Casacin N * 40625-2023/Lima no son de conacimiento pltiica®,

Por tanto. en atencidn a los fundamentos expuestos, mi vob es porque se Mnicle
Investigaclén preliminar en coiltra de log magistrados integrantes de b Primera
Sala de Darecho Constituclonal y Social Transitoria de la Corte Suprema de b

Repiiblica, poria presunta existencia de vicios de motivacién en fa Casacion #° 40525-
20230 ima.

GERMAN ALEJANDRO JULIO SERKOVIC GONZALEZ
Miembro Titular
Junta Nacional de Justicla

D ere, 06
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EECRITO N 1

SUMILLA . INTERPONE QUEJA
CONTRA MAGITRADOS
SUPREMOS.

SENORES JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA

JULIO RAMON CADENILLAS DIAZ, idsntificado con DNI N® 17835717, con
doeniciio real en el & Pedro Murillo N° 1065- Dpto. 502 - Pueblo Libre- Lima y
domicilio procesal enla Calle Lae Azutenas N 1480 - 2 Pso - Urb. Las Brisss -

Lima, con commeo electrdnico sallinedac@gmeailcom, Telfono N* 897586611 y
Casila Electidnica N° 30263, a ustad respetuosamente expongo’

l. DE LOS QUEJADOS

Que, vengo a interponer la presente queja cortra ks magistrados
supremos de la Primers Sala de Derecho Constituclonal y Socisl Transitoria
de ia Corte Suprema de Justicla del Peni:

1. Edwin Ricardo Corrales Malgarejo.
2. hdia Ofefia Lourdes Tello Gilari.

3, Carlos Alberlo Calderdn Puertas.
4. OmarToledo Toribio.

5. Rosa Liiana Davila Broncane.

Responsables de fa Casacidn N 40525-2023-LIMA solre Nulidad de
Sancidn Administrativa Proceso Especial.

Il DETERMINACION CLARA Y ERECISA PE LA IRREGULARIDAD

COMISION DEL ACTO [MPUTADO:

1. “Por infaccibn a At 48 inc. 12 de fa Ley N° 20277 de la Camera Judicial:

"Son deberes de ics jusces Incurrir en aclo u omisidn que sin ser detifo,
vuinere gravemente fos daberes ddl cargo provistos en foy "

LUne

Del'e
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EUNDAMENTO DE HECHO

Gue, d resoiver ml Cagacidn N 40525=2023-LIMA gobre Nulidad de
udio ds 2024, lo hizo

Sangion Administrativa pracese Especldl del 19 de pio e

siguientes fundamentos

o nyad®

bajo los

“IMPROCEDENCIA DE A5 CAUSALES

descritas, respecio g ios fems 1) @) Y )

£.5 Vedficads fes causales
lo de pracedencid previsio en &

se advierle que no cumplen & requlsl
tarto que ia pare impugnante

articulo 303¢ 2 dal Cddigo Procesa! Civii, &n
de las normas invocadas, 8% como

no fjustifica la pertinencia
tampoce demuestran como su ingidencia gravitaria en lo resuelfo por
de claridad y

de mérito’, lo cusl demuestra una falia

{a [pstancia
ende, g ceussl descrita

precision en 8 formulacidn de B causal por

deviene an rmprocédentd
Con este argumento se me impide acceder a la usticia a haberme

aplicade una nomma derogada del Cddigo Procesal Civit At 386

Reguisitos de procedenciat del fecurso de casacion: 3 demostrar la

incidencia directa de l infraccion sobre | deckion impugnada’.

Que, en Jo pertinente, ese Articulo ha sido modificade mediante 1a Ley
N' 31591 sin embargo, en € considerande bajo afalisis aplica ‘A 393
Improcedencia 2a. Carezca manifiestamente de fundamento”, sieado
que esta norma es la que se encuentfa vigente desde & 3 de octubre de
2022 y. como se aprecia, no exige demasiral B incidencia dwecla de 1a
infraccidn Sobre B decisidn impugnada; en consecuencis, estd aplicando

una rofma qué ya no existe,

2  Por infraccion 48 inc. 13 de b Ley N' 29277 de fa Carrera Judicial:

'Fes Hade mia con ia hrudded S permat lo srbirbnio del argumenie
T Resatmda yaubirpyadg mia
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| bSm falta:s araves: No  motivar % resoluciongs fudiciales o
mobservar mexcusabfen-.-enfa o ¢ .

Umpimiento da
judiciales % debenss
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FUNDAMENTO DE HECHo

Que, a resolver Casacion N 40525-2023-LIMA sobre Nulidad de
Sancidn AdmiNistrativa Proceso Especial def 19 de jdic da 2024, ko hizo
bajo los siguiantes fundamentos:

IMPROCEDENCIA DE LAS CAUSALES

4.6. Verificada la causal doescrifa, respecio def acéaple W), ss advierte que,

e recwrenie ha cumplido con precisar ef dispositivos fegal que, a su
crterio, se habria infingidc a emifirss & sentancia de vista; sin embargo,
mo ha cumplido con dempstrar la Incidencia directs clef misino sobre
la deciston Impugnadsy, {0 que implica desarrolisr e modo en gue he
sido vulneraga y c6mo debe gor apliceds correctamenta’ !imitindase
a cuestionar Jo resuglfo por fa instancia de ménito, que ha sefisiado que
‘no ss advierte de los actugdos tanto en sede administratiya como en
sede [udiclal gue of acclonante hava presenfado medies probatorfos
idéneos con los cuales acredife’ haber efisctuado labores hasta o
término de ke comision o en su defiscto, haber informado do sy reforno
enlicipado en & kB ciudad d& Lima y su reincorporacidn e sus actividades
ordinarias en su Unidad PNP. Bn ese confexto, se advierts Qe o
accionante inclmid en  infreccién conrs kb Elica o distorsionar
InformaciGn en informe g efectos de gue se considers fos dfas no
registrados y declarados en acta o informe, como dias efectivamenta
{aboradog®, por jo que se conclys que incumis en infraccion contra la

dglica, tipificads con o cédigo MGGG", porlo que b citada caysal deviene
en improcedpnte”

'mmﬂmhﬁﬂuﬁmb
p #rbitrario del argumenta.

! Tercer ibidem,



En esie argumento se me impide acceder ah Jusida @ habeme:
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Aplicado um noma derogndn, del Cddigo Procesal Chvik eAt 388
Requisitos deerocedencia T del recurso de csssclén: 3 demostrar la
incidencia directe de B infraccion sobre la decisi6n Impugnadae.

Que, en b pertinetlte, ese Articulo ha sido modificado medfante |a
Ley N’ 31591; sin embargo, en € considerando bajo anéfisis apica ¢
A 393  tmerocedencia.2.a. Ca®zca  manifiestamente  de
fundamento$; siendo que esta noma es B que s encuentra vigente
desde e 3 de octubre de 2022 y, como se aprecia, no exigeé demostrar
b fnddencla directa de b infraccion sobre b declston implignada ni
tampoco desamollar € inodor en que ha sido wulnerada Y edmo debe
ser aplicada comectamente; en conééduencia, estd aplicando una

noima que ya o existe.

b Se incumple Inel(Ousablemente el pincPio constitucional de kb
presuncion de inocencia, sh ninguna motivacion que b faculte a
revertir b carga de la.prueba. d séllalar que riqse advierte de los
actuados tanto 131Sfde administraiiva como en sede judicia/ que &
accionante -haya presentado medios probatorios idonflos con los
cuales acrédite que- yo. hayd laborado, cuando 'esf¢ claramente
estadlecido que ¥%..Ja -presundén de inocencia exige que el acusador
deba - demostrar .que el ilicito pené!! es atribuiile a k& persona
imputadal.,.] ; tampoco ha realizido uma motivacion razonada del
porqué sefiala que, aunque o s me exigla:demostrar mi inocencra, o
considera como una fata a b é<a que no haya presentado medios
probatorios, cuando es una libelfad que me faculta B norma como un

derecho constitucional a derecho de defensa.

c. OiJe de igual manera, también, transgrede € deber judicial de
motivacién de las resoluciones judiciales a haber argumentado que a/

¢ Reultldo y ,wbr.1y,do mit>
7 Qi,telole *,1 en®  de ruho, Humenqs,Caso Zeserra .tlrn Vs, Peri) iootenda de 15 d* feb, ,0 q¢ 2017, K} 114.



M. MEDIOS PROBATORIOS

El'meérib de la Casacién N" 40525-2023-LIMA cobee MNulidad da Sancidn

Administrativa Proceso Especial del 19 de julio de 2024,
IV. ANEXOS

1

2 Copia en formain pdf de la Casacién N* 40525-2023-LIMA sobre Nulidad

Acompafio a la prasente
Copia do mi DN

de Sancion Adminisbaliva Proceso Especia del 18 de jio de 2024,

PORTANTO:

Sirvase Ud tener por intérpuesta la presaente quejs, tramitarla de acuerds a s
naturaieza y en su oporinnidad declararla fundada, disponiendo, para ello, una

exhaustva investigacidT y fplicar & medd as disciplinarias comesponchentes do

acuerdo a Ley

Lima.4 de noviemive de 2024
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s
©,

“ ned





