
Junta Nacional de Justicia 

Resoluclón N.• 070-2025.JNJ 

P.O. N.• 001-2026.JNJ 

San Isidro, 24 de febrero de 2025. 
VISTOS; 

La denuncia administrativa disciplinaria signada con el N • 1269-202�. 
Interpuesta por el ciudadano Julio Ramón Cadenilltis Din contra los magist,adot E6,wi 
Ricaroo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia lourdes Tello Gllard1, C8l1os Al>erto c.io.ói,
Puertas, Ornar Toledo Tor!bio y Rosa Llliana Oávila Broocano, por sus actuaaones 

como Jueces supremos integrantes de la Primflfa Sala de Derecho Constrtuc::ional y 
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República en el ar.o 2024, al 

como el Acuerdo del Pleno de la Junta Nacional de Justicia de fecha 12 de febl•o de 
2025: y, 

CONSIDERANDO: 

l. ANTECEDENTES 

1. El 04 de noviembre de 2024 er ciudadano Julio Ramón Cadenillas Oiaz ptesen&ó el 
escrito signado con registro Interno N.• 19004' ante la Junta Nacional de .lustlda - 
en adelante JNJ-, que contiene la denuncia administrativa disciplinaria contra los 
magistrados Edwin Ricardo Corra'8s Melgarejo, Janet Ofe6a Lourdes Tello Glird1, 
Carlos Alberto Calderón Puertas, Ornar Toleóo Torlbio y Rosa Llian;¡¡ Oávia 
Broncano. por sus actuaciones como Jueces sul)femos integrantes de to, P1i1••

Sala de Derecho Constitucional y Socia! Transitoria de la Corte Suprema de )ustiaa 
de la República, por hechos relacionados a una Pf'8SUnta emisión im,gula,' y SW1 la 
debida motivación de la resolución sin de fecha 19 de julio ese 2024 er, er expedíenla 
del reeerso la Casación N.• 40525-2023-LIMA. sobre nulidad de sanaón 
administrativa - proceso especial. 

2. En su escrito de fecha 04 de noviembre de 2024 el denunciante sostiene lo 
siguiente 

·aue, al resolver m! Casación N • 40525-2023-UMA sobre Nulidad de Saoa6n 
Administrativa, Proceso Especial de 19 de julio ese 2024, se hizo t1.;o b5 
siguientes fundamentos: 

IMPROCEDENCIA DE CAUSALES 

4,5 Verificada (lle) las causales <lemas, ttsplm ele k:,s ._ �. i) y i). N ldYin � no 
cumplen 111 � de pro,::menc1a pr8\'lsto en tt onlrub W,2 di! CMn? Pro, d 2!I "' 

tan1o C11Jt la parte 1rnptqian11 no ]utbllca la pe11Jn,1,1da 1111 In l'l0ffllll � •••• asl 00fl'O 

\amp(Xo cklmuoslran cómo 1U lncid8ncia gravka1a e,, lo__, por II mina dt rrwlD, kl cuá 

'fo,klt01•01 
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den'UeStra I.N falla de claridad y pntCisloo en la IOfflllllac& de la causal, por ende, 11 causal 

descria de-..ne en Improcedente 

Con este argumento se me Impide acceder a la justicia al haberme aplicado UNI 
norma derogada del Código Procesal Civil: "Art. 388. Requisitos de procedencia 
del recurso de casación: J. demostrar la Incidencia directa de la infracción sobre 
la decisión impugnada". 

oue, en k> pertinente, ese articulo ha sido modif1Cado mediante la Ley N • 31591; 
sin embargo, en el considerando bajo análisis aplica el "Art 393 lmprocedenc::la. 
2.a. carezca manifiestamente de fundamento"; siendo que esta nonna es la que 
se encuentra vigente desde el 3 de octubre de 2022 y, como se aprecia, no eXl!jl8 

demostrar la Incidencia directa de la infracción sobre la decisión mpugnada n1 

tampoco desarrollar el modo en que ha sido vulnerada y cómo debe ser aplicada 
correctamente; en consecuencia, esté aplicando una norma que ya no existe 

4 6 VedEada la causal descrita, respeclO del a:ápite iv), se adviene que, el racumrit ha 
�con preasar el disposlllws (sic) legal que, a su criterio, se habria Wiqldo al entDlse ta 

serúnca de 1/isla, sin embargo, no ha cumplido con demostrar la iclleflCia directa del fflStn0 

sotn la deaslór'I impugnada, b que Implica desarrolla< el modo en que ha sido VLhlrada y cuno 
debe w llplcad.a correctamenle, limila'ldose a cuestiona' lo resuello por la instancia de ll'Jkio. 
que ha 5ei\alado que "no se «lvierle de los actulOOS tanto en sede edminislntiva amo ., NCfe 

judiaaJ que el acdonante haya presentado medios prob¡iorios idóneos CQ'I los aia'8s ctcffe 
haber efectuado labores hasta el término de la comisión o en su def9do, habet- i'l,b,matt, de su 
tltomo nq,ado en a (sic) la dudad de Lima y su reinar,po,aciór a sus actMdad8s � 
., su lkvdad PNP. En ese contexto, se advierte que el eccionante li'IW'ri6 en illi 8CCÓI a,nn la 

éica, aJ distonionar rlkxmaciál en rlfoone e efectos de que se oonsidM los dles no ,eg¡s11«.bs 

y declarados en ,eta o imorme, como dlas e/ectivamente labofedos, por lo que se ooncti)'I r,ie 

.nam6 M iifracoón corira la Mica, tipificada CO'l e/ cómgo MG.eG� por k> que la ciada causal 
dewiene en mprocedente. 

En este argumento se me impide acceder a la justicia al haberme. 

• Aplicado una norma derogada del Código Procesal Civil: "Art 388. Requisito$ 
de P<ooedencia del recurso de casación- 3 demostrar la incldenda d11'9Cta de 
la infracaón IObre la decisión impugnada'.

Oue, en lo pertinente, ese Articulo ha sido mod1ncado mediante la Ley N- 

31591, WI embargo, en et considerando bajo aniihsls aplica el "Art. 393 
Improcedencia, 2.a. Carezca manlfl1ntamente de fundamento", siendo que 
esta norma es la que se encuenlfa vigente desde el 3 de octub<e de 2022 y, 
como se aprecia, no edge demostrar la Incidencia directa de le Infracción 
aobfe la decisión impugnada ni tampoco desarrollar el modo en que ha sido 
VU1?8fad Y c6mo debe ser aplicada COfrectamente, en consecuencia, est.6 
aplicando una norma que ya no e1dste. 
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b se Incumple Inexcusablemente el principio constitucional de la presuoci6n de 

lnoeencia, sin ninguna motivación que lo faculta a revertir la carga de la 
prueba, al sel\a1ar que no se advierte de los _actuados tanto en sede 
administrativa como en sede Judicial que el acceoante haya presentado 
medios probatorios Idóneos con los cuales acredite que_ haya laborado, 
cuando esta claramente establecido que: º( ... ) la presunción de Inocencia 
enge que el acusador deba demostrar que el iUcito penal es atribuible a la 
persona imputada( ... )"; tampoco ha realizado una motivación _razona<.1a del 
porque sel\ala que, aunque no se le e1Cigia demostrar su mocenoa, _se 
considera como una falta de ética que no haya presentado mecllos 
probatorios, cuando es una libertad que le faculta la norma como un derecho 
constitucional al derecho de defensa. 

c. Que, de Igual manera, también, transgrede el deber judicial de motivación de 
las resoluciones judiciales al haber argumentado que al distorsionar 
información en informes a efectos de que se considere los días no registrados 
y declarados en acta o mfom,e, como dlas efectivamente laborados; cuando 
la Investigación administrativa disciplinaria qua se le Instauró y que fuera 
motivo de la casación no fue para demostrar que haya o no realizado labores, 
smo que se le Imputa habef cometido fraude para aprovecharse iHcitamente 
de los viáticos que se otorgaron para una comisión del servicio, por eHo que 
aparte de todo lo que han argumentado los quejados no han indicado cuál es 
el beneficio que, supuestamente, ha obtenido con esa acción." 

3. La Dirección de Procecllmientos Disciplinarios, mediante el auto de calificación de 
05 de noviembre de 20242, dispuso dar cuenta de la denuncia al Miembro Instructor 
para su evaluación, al haber cumplido con los requisitos previstos en los articulas 
36 y 38 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ.

4. El 12 de febrero de 2025 el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, por mayoría, con 

los votos en dtSCOrdla de los señores Francisco Artemlo Távara Córdova, Jaime 
Pedro de la Puente Parodi y Germán Alejandro Jullo Serkovlc Goozález, adoptó el 
acuerdo de abrir procedimiento disciplinario Inmediato contra los magistrados Edwin 
Ricardo Corrales Melgarejo, Jane! Ofelia Lourdes Tallo Gilardi, Carlos Alberto 
C81de,� Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Uliana Dávlla Broncano, por sus 
actuaaones como jueces supremos Integrantes de la Primera Sala de Derecho 
Constituciooa1 y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, 
con la finalidad de establecer si habrían Incurrido en la falta disciplinaria muy grave 
establecida en el numeral 13 del articulo 48 de la Ley N.• 29277 ley de la Carrera 
Judicial, Y la infracción del articulo 34 numerar 1 del mismo cue�po legal, al haber 
e)(pedido la resolución Sin de 19 de Jutlo de 2024 resolviendo declarar 
IMPROCEDENTE el recurso de casación N.• 40525-2023-UMA. 
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11. MEDIOS PROBATORIOS. • 

6. El denunciante ad¡unló copla de la resolución sin de 19 de Julio de 2024, emitida en 
el recurso de Casación N.• 40525-2023-UMA�.

11/. ANÁLISIS: 

6. El derecho a la motivación de las resoluciones judiciales se encuentra recogido en 
el articulo 139, inciso 5, de la Constitución Política, conforme al cual constituye 

principio y derecho de la función Jurisdiccional: "PJa motivaci6n escota de las resoh.álne5 
judiialns en todas las iistMcias, excepto los decretos de mero trá-nlte, con mención expresa de la 

ley aplicable y los food;wnentos de hecho en que se sustentan'. 

7. En este sentido, el Tribunal Constitucional serialó en el fundamento 7 de la 
Sentencia recaída en e! expediente N.0 00728·2008-PHC, que: 

8 derecho a la debida motivación de las resolocbnes judiciales es una garantía de! ; tsliciaije 

frente a la arbitrariedad fuddal y garantiza que las resolociones oo se encuentren ;.,stifi:adas en 
el mero ca¡l(!Cho de los magistrados, sino en datos oofetiws que proporciona el ordenalliento 
;.¡dio:, o los que se derivan de caso. Sin embargo, no lodo ni cuaquie< emx en el que 
eventualmente if'lcurra una resolución judicial oonsbtuye automaticamenle la violaciln del 
cootenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacioo de las resoluciooes j,..ri • fes. 

8. Por eno, el Tribunal Constitucional ha desarrollado y delimitado el contenido 
constitucionalmente protegido de este derecho", explicando aquellos vicios que se 
podrían presentar al motivar de manera indebida una resolución, como: 1) 
inexistencia de motivación o motivación aparente 2) falta de motivación interna del 
razonamiento 3) deficiencias en la motivación externa 4) motivación 
sustancialmente incongruente y 5) motivaciones cualificadas.

9. Asimismo, el supremo intérprete constitucional señaló en el fundamento 3 de la 
sentencia recalda en el expediente N.0 05178-2022-PNTC, que: 

Defectos en la moliv�; que pueden ser problemas de mobvacl6n Interna, es decir, cu� la 
solución del caso no se dedoce de tas premisas normativas o fat:li::as aludidas en la resoluc:iX1, o 
cuando la resoluci6n analizada tieoe un contenido lrmherente; o de motivaci6n externa, esb es, 
CUMdo se han utiizado Indebida o ln/usMcadamente premisas normativas (por ejemplo, se a¡.,ica'I 
oormas qoe no se eocuentran vigentes) o fácticas (por ejemplo, la resolución se sustenta en hechos 
no probados o en pruebas prohibidas) (cfr. Sentencia recalda en et Eq,ed!ente 00728-2Q08.PHC, 
Jundame,,w, 7, b) y e), 

1 O. POf otro lado, el articulo 72 del Reglamento de Procedimientos Dlscipt!narios de la 
Junta Nacional de Justicia establece que: 

'Follol418 
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E■;e¡cb.,.,•• N pued9 prncil!hr di II lnYN!iglCl6n �,.,_ y 1111porw II n:;io del 
p;OOIOll111e1� d� h-ned,ato por retoluclOn del Pltno � � ?"oek.eldo 
�di bs � IUPUNIOI 

a) � notoriarnentt ifmgular con prueba rAóaiWI Et II ODffllSIÓ!l de 11n1 i.,a:.:,ón 
dllqllw1t muy ll'ffll Nllbleclda por lty, IUl0lptillll da • NWiildl "°" :1 11 :b, 
11"1.ljrdl en hed'lol nob1am8nle e'lklemee, de conoclmientl pWto ( ) 

11. De NI denlll'ICla Interpuesta por el ciudadano Cadeol"H Ofaz M ad>llerte que imputa 
• los peoN supremos Edwln Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofeh l.OUldea 
Tello Glardi, cartos Alberto Calderón Puertas, Ornar Toledo Tonblo y Rou LAana 
o.tvlla Btoncano qué, al expedir la resolución sin de 19 de julio de 202-4 wi el 
AICUl$O de casación N • 40525-2023-LIMA, han aplicado una norma derogada del 
Código Procesal Civil' que -antes- exigía demostrar la incidencia directa de la 

nfrac:d6n sobre la decisión Impugnada, la misma que ha sido utilizada como 
sustento para declarar improcedentes las cuatro causales invocadas en .u reono 
de casac66n Interpuesto el 20 de abril de 2023. 

12. Lo referido se desprenderla de losfundamentos◄.5. y4.6. de la resolución sin antes 
citada, en donde los integrantes de la Primera Sala de Oefecho Constitucional y 
Soaal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia señalan que· 

4.5. Verñ:".aias las causales descritas, respecto de bs ltem Q, i) y i}, se advierte que no� 
bs reqlisltos de procedencia p,-e'flsto en el artiajo 393' .2 del Códio::' erre, 'M, en l2rm que 
1a p¡wte mpugnante oo jusbb la pertmeocia de las normas ilYocadas, así como ta,,¡:o:x:, 
derralestran cómo su indóerda gravitaria en lo resuello por la nsta'da de mbim, ti wal 
clemuesba ma ra:ta de claridad y pradSOI\ en la lormulaci6n de la causal, por erde, 1a caJSat 
desCrila deviene en Improcedente 

◄ 6 Verificada la causal deserú, respecto del acápite iv), se adviefle qua{ ... ) no ha �cm
demostrar la incidencia directa del mismo sobre la decisióo tmpUgnada, lo que il1)lica desam:8 
el modo en que ha sm V\hrada y cómo debe ser aplicada correcwnente { ... ) por lo� la diada 
causal de'.ielie en Improcedente{ ... ). 

13. Asimismo, dicha falta disciplinaria se habrla cometido a través de la expedia6n de 
la resolución sin de19 de julio de 2024, la cual resolvió el recurso de casaaón N.• 
◄0525-2023-UMA, la cual es de conocimiento público de acuerdo con el articulo 10 
del Texto Único Ordenado de la ley Orgánica del Poder Judicial. 

Mlo.t> 10-Pll1dplodepob/b!ad. 
Toda actnaco'I ju::licial es ptíblica, con las excepciones que la Consbtuc:i6n y las leyes u:,nz;n 
( J 
Todas las sentencias emtldas por los jueces se publk:Nt en la l)9la web del Poder JudDal bap 
,_ad de• Corte S.,"""' yfu oo •• Cortes S.P""'>S, s,g(m COf19Sl)OOda ( .). 

14. En este orden de Ideas, la expedición de la resotuclón sin de19 dejullo de 2024 por 

parte de los magistrados Edwln Ricardo Corrales Melgarejo, Janel Ofetia Lourdes 

'B h:::llo  3  d91 .uoJo  311 d9I COdlgo  �- CM1 ,11111 de tu modiluoOn por el .-tlW() 1 de la ltY N• 31591. 
p il)li(:1(11 ... 26 de � de 2022 
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Tello GMerdl, Carfol Alberto C,lderón Puertas, Om,r Toledo T«iblo y Rou u.n. 

CMYila Brone,,r,o es un hecho nolooemeote evidente, 1M tori0Cli11WM1to públoo que

p()drf8 coo1t�ulr I• evidencia de le presunta falta rnoy gr.ve Imputada a 1o1 jueces 

--- 
IV. CARGO: 

16.. En ese contexto, coofonne a lo$ fuodamentot oeHrrolados precedeotemeute. los 
magistr-®s Eáwin Ricardo Corrales Melgarejo, Jane! OfeNa Lourdes Tel0 Gbrdl. 
Cirios Alberto Calderón Poertas, Ornar Toledo Toribto y Rosa Uliana 06vKa 
Broneano, en sus actuaciones como Jueces integrantes de la Primera Sala de 
Derecho Consbtuclonal y Socia! Transitoria de la Corte Suprema de Jusbc:la de la 
Repoblica, et expedir la resoluci6n sin de19 de julio de 202-1, en el reo.no de 
casacion N.• 40525-2023-LIMA, hab<lan vulne<ado el debido plOCUO _, IU 
m11nifestación de motivación de las resotuciol 1&S fudlciales. 

u conducte descrita clenotarfa una infrección al deber ee- •n,pali � Olll (. l 

rmpe1o lldeWo PfUCUO", previsto en el artlculo 34 numeral 1 de la Ley N • 292n, Ley 
de la Carref8 Judicial; y configurarte la falta muy grave por: 'No ITl(llrqlas Mdnones 
� • lrr 1 inob9efv.-lnexcusablemeole el ct.mplmienlode los debem jledk:' :es·, regulado en 
el articulo 48 numefal 13 de la citada Ley de la carrera Judicial 

V, CONCLUSIÓN 

16. En ese sentido, resulta necesario realizar la apet1ura del procedimiento dlSCiplnario 
inmediato contra los magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet � 
Lourdes Tello GUardi, Carlos Alberto Calderón Puertas, OmarToledo Toriblo y Rosa 
Uiana D8vila Broncano, en sus actuaciones como Jueces supremos integrantes de 
ra Primera Sa!a de Derecho Constitucional y Social Transitoria de La Corte Supcema 

de Justicia de la República; a fin de determinar la existencia o no de ia 

responsabilidad funcional, lo cual no constituye un adelanlo de criterio sino, por el 
contrario, tiene el propósito de determinar en estricto resoetc de ta presuna6n de 
licitud si los hechos configuran o no una lnconducla funcional 

Por las consíderaclones expuestas, de conformidad con los artlculos 72 y 73 del 
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de ta Junta Nacional de Justicia, 
aprobado por Resolución N• 008-2020-JNJ, modificado por la Resoluci6n N' 048- 
2020-JNJ, y estando al acuerdo adoptado por mayorla en la sesión plenaria del 10 
de febrero de 2025, con los votos en discordia de los doctores FranctSCO A.1enlio 

Tivara Córdo11a, Jaime Pedro de la Puente Paroch y German Alejandro Julio 
Set1wvic González. 

SE RESUELVE· 

Articulo Primero, Abrir procedimiento disclpllnario Inmediato a los sel'lores Edwin 
Ricardo Corrates Melga rejo, Janet Ofetla Lourdes Tello Gllardl, Carlos Alberto Calderón 

Puerta�, Ornar Toledo Toribio y Rosa Ullana Dá'lila Broncano, por sos actuaciones 
como Jueces supremos de la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social 

6 

DERECHO P
ERÚ



� 
Junta Nacional de Justicia 

Tr11nsitori• de la Corte Suprema de Justlcla de la República, J)Of lo expuuto en La 

preMnte resoluciOo. 

Ardculo segundo. Permitir a los ser.ores Edwln Ricardo Corrales Melgarejo, Janet 
Ofelia lourdea Tello Gllard!, Carlos Alberto Calderón Puertas, Omar Toledo Tc_,rl>lo y 

R06a lffiaM Oavda Broncano y/o a sus abogados/as defenSOfes/as la revisión del 
eXJ)edi&nte en la Dirección de Procedimientos Disciplinarios en horario de oficina. 
debiendo para el efecto sol1Citar1o a través de la mesa de partes virtual de la Junta 
N&cional de Juslicla: https lf5gg mi oob oe.Y•rtuallimcio,do

Articulo tercero. Otorgar el plazo de diez dlas hábíles, contados a partir del dia 
siguiente de la notrficación de Ja presente resolución, para que los sellares Edwin 
Ricardo Corrales Melga rejo. Janet Ofelia Lourdes Tello Gllardi, Carlos Alberto Caldet"6n 

Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa l.Niana DáVlla Broncano se apersooeo al 
J)R)Cedimiento disciplinario y presenten sus descargos por escrito, de conformidad con 
el articulo 76 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de 

Justicia. Para el efecto podrán utiliz:ar la mesa de partes virtual de la Junta Nacional de 
Justic:qi: httes 1119g 1ni aob oettirtuauiaicio-do 

Articulo cuarto. Requerir a los ael\ores Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofella 
Lourdes Teuo GHardl. Carios Alberto Calderón Puertas. Omar Toledo Toribio y Ros.a 
Lliana Dévila Broncano, de conformidad con lo dispuesto p« la ley N." 30155,
conoordant& oon los numerales 20.1.2 y 20.4 del artículo 20 del TUO de la ley N.• 

27444, ley del Procedi-Tliento AdmJnh1tralivo General, que cumplan con sellalar un 
correo eleclrónico a fin de asignarles una casilla electrónica para efecto de sus 
notificaciones, en el plaz:o de diez ellas hébiles contados a partir del día siguiente de 
recibida la notificación, conforme establecen los artículos 14, 15 literal g), 20 y 21 del Reglamento de Procedimientos Oiscipl1nafios de la Junta Nacional de Justicia. 

Articulo quinto. Encargar al Miembro Instructor, sel\or Gmo Augusto Tomas Rlos Pabo, 
la condl.lCción del procedimiento disciplinario inmediato al que se refiere la presente 
'"'°""""'· 

Regístrese y comunlque$e. 

Glno Aucusto Tom,s Rlos Patio 
Presidente 

Juma Nacio<'lal de Ju$!1Ch1 
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o.nuMI• Admlnl,trafü•• Dl1clplln1rt1 N ° 121,.2024-JHJ 

VOTO DEL MIEMDRO TITULAR 
DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA 

Dr. FRANCISCO ARTEMIO TAVARA C0RDOY-, 

Con• debida t"1011AÓIN■ció,, hada mts colega, miembros del Pleno de la Junla �• 
de Justláli (JNJ).111.-vengo en la evaluación de la Oenuoda Adminlstratmi Obaplnat\e 
N.• 1269-202◄-JNJ, Interpuesta por el señor JuUo Ramón C&denllas Diaz ari'a los 
magtstrados Edwkl Ricardo Corrales Melgare;o, Janet 01811a Lou-dM lelo Glafdl, 
Cat1os Alberto c.ldetoo Puertas, Ornar Toledo Toribio y Rosa Ullana DMa Br01,ca,-.o, 
• su oo,1diaó11 de Integrantes de la Primera Sala de Derecho Constitudonal Y Social 
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, a fin de expresar ni YOto 

en ef siguiente sentido: 

1. De confoonktad con lo establecido por el artlculo 72 del Reglamlno de 
Procedi111ie,"°5 Disciplinarios de ta Junta Nacional de >nticia.

ºexcepciona/mente" se puede prescindir de la Investigación p,elo1di.ar) dlspo,.et 
el inicio del procedimiento disciplinario Inmediato, en los siguientes supuestos: 

a) Conducta notoriamente Irregular con pruebe evklente. 
Es la comisión de una /nfracci6n disciplinarla muy g,ai,,e estabMcida 
por ley; susceptible de SJJr sancionada con destitución, reffejada en 
hechos notoriamente evidentes, de conocimiento público. 

b) Flagrante falte disciplinarla muy Qnt\18. 

Es la comisión de una falta disciplinarla muy grave establecida por 

ley, wscepllble de ser sancionada con deSlituclón, detectada en el 

momento en qua se está ejecutando. 

2. Sobre el particular, el susaito considera que de los términos expuestos en la 
Oeouncia Administrativa Disciplinaria N.• 1269-2024..JNJ; asl como de los 
elCpfesedos en el lnfoone N.0 003-2025-GATRT/JNJ, no se colige que bs 

supuesto$ de la norma previamente anotada se cumplan en el presente caso; toda 
vez que la presunta irregularidad que se denuncia no prov\ene de una condoda 
rtOtorlarnente Irregular, sino de un pronunciamiento jurisdk:donal. Asmismo, 
tampoco se advierte manifiestamente una flagrante falla disciplinaria muy grave, 
en la medida que para tal determinación, el caso en cuestión requhn una 
evaluación previa, la cual no es poslble establecer con la mera lectura de la 
denuncia Y la ejecutoria cuestionada (Auto de declaración de knpiooedenc:ta • 
Caud6o N,• 40525-2023-LIMA). Precisando que esto no implica adelanto de 

-·
3. De otro lado, este colegiado ha emitido pronunciamiento en casos slmilal'es, como 

por eJel.,� en la denuncia admlnistraliva disciplinaria N.• 473-2024-JNJ (ltem 1.3,
Procedm�eotos Dlscipflnarios, Fojas 1 de la agenda), la cual fue materia del 
aruerdo del pleno del 29 de enero de 2025, en el siQulente sentido: 

ACUERDO: 

Para mejor_resolver se encarga a/ doctor Gennan Serlcovle GonzMez 
solJcltar un ,nforme a la Cuarta Sala de Derecho Constitucional y SocJal 

1 
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5. 

� 
Junta Nacional de Justicia 

».nsltorla de,_ Cotf• Su,;,,a,rni d9 JtJ,tioM CM,_ Repl,blk», quedtmdo 
pendMnte • .,. pu,!«) parn, con esta lnformadOn, ,,.,.,.. .,, !#NI 

-- 
Este voto H emtte en base • la dilnuncla ln�tti por el Ml'lor" Julio Rlfn6n 
Cadef,lllas Dfu. la E.,ea,toria Suprema del 19 OII Jullo del dos mil velntlcuwo, Auto 

Cafificatorio de lmprooedeode del Recurao de C.MC46r, N" 40525-2023-üne, y 
el loform9 N° 003-2025-GATRP·JNJ. 

Por consiguiente, el suscrito considera que en el pre,ente caso N din las 
oondlcionel que requieren un mejor anillsls mediante la recoplad6n de 
lnfoone<:lón pertinente. 

En lal HObdo. formulo mi VOTO DISCORDANTE, respecto a le propuesta 
fomlulada con el lnfom,e N.0 003-2025-GATRTIJNJ, en el sentido de que 

previamente debe requerirse a la Primera Sala de Derecho Cons!Jtudonal y Sodlll 

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Replibllca, un Worme 
documentado sobre los hechos materia de la presente denuncia &dmiristrativa 
dlscipUnaria N.• 1269-2024-JNJ, previamente a la evaluaciOn de la misma. 

FRANCISCO ARTEMIO TAVARA CÓROOVA 
Miembro Titular 

Junta Nacional de Justicia 

2 
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� 
Junta Nacional dcJuslida 

DENUNCIAN.• 1269-202◄fJNJ 

VOTO EN DISCORDIA DEL MIEMBRO TITULAR JAIME PEDRO DE LA PUENTE 
PARODI 

Con el debida respeto hacia los colegas miembros del Pleno de la Junta Nacional de Justicia 
Y confonne a lo establecido en el articulo 36 del Reglamento del Pleno de este 6rgaoo 
oonstitucionel', me pe""lto expresar mí VOTO EN DISCORDIA en los siguientes '6tminos, 
a continuación: 

1. En el escrito de la denuncia presentado p0( el señor Julio Ramón Cadenmas Oíaz, se 
e,q>or1e que los magistrados Edwin Ricardo Corrales MelgareJo, Janet Ofelia lourdes 
Tello GHardi, Carios All>erto Calderón Puertas, Ornar Toledo Toribio y Rosa Liana 
OáY1la Broncano -en sus actuaciones como jueces supremos integrantes de la 
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de 
Justicia de la República- habrían Incurrido en presunta lncoodl.lCta funcional al haber 
emitido irregularmente, y sin la debida motivación, la Resolución SIN del 19 de juio de 
2024 recafda en la Casación N.• 40525-2023/Uma, que dedaró imptOCedente el 

recurso de casación Interpuesto por el ciudadano antes mencionado. 

2. De la revisión externa de la citada resoluclón del 19 de Julio de 2024 recaída en la 

Casación N: 40525-2023/Uma. se observa que en los puntos 4.5 y 4.6 del 
considerando cuarto, se concluye que el recurso de casación deviene en lmprocedoote, 
dado que no se cumple con el requisito de procedencia previsto en el numeral 2 del 
artículo 393 del Código Procesal Civil2• No obstante, no se advierte fundamento alguno 
5obre el análisis del literal b del numeral 2 del articulo 393, solo en el punto 4.3 del 
oonsiderando cuarto de la resolución en cuestión se menciona: "4.3 Del presente 

recurso se tiene ( ... }; y, (v} el recurso no carece manifiestamente de fundamento 
(artículo 393.2.a)" 

3. Asf las cosas, se advierten suficientes elementos sobre la presunta comisión de la falta 
disciplinaria poi' parte de los Jueces supremos denunciados, al haber vulnerado su 
deber de impartir justicia con respeto al debido proceso, en su manifestación de 
motivación de las resoluciones judiciales. 

4. En ese orden de Ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 
255 del Texto Único Ordenado de la ley N.• 27444, ley del Procedimiento 
Administrativo General, que establece que, con anterioridad a la inlclacl6n foonal del 
procedimiento, se pueden realizar actuaciones p(evias de Investigación. averiguación 

'Aprobado por� N.• 005·2020.JNJ del 10 de enero de 2020 
1 Código Proc.nl C/vll 

ArtlCUoJQJ.�. 
, ... , 

2 T ambitin d6clarli a. � de! recurao cuando; 
a. c.reica l'Mnlfiestamenta de fundamen\O; o, 
b. M hubl6ren de$estimado en el fondo otros rec:tQOI austaneiaknenta igulilea � el reoonvnte no pre-,ta 
«gumentos sullelentn pat'9 � se mocillque el att9fio o doctrina Jurisprudendal ya astablec:lc:la. 
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7. Es m4s, el Citado artículo 72 del RPO de la JNJ establece un presupuesto adicional e 
la oondueta nolorilmente Irregular con prueba evidente para Iniciar un proceso 

Inmediato: la lnfraodón disdplineria debe estar "reflejada en hechos notoriamente 
evideotes, (y ser] de conocimiento pübllco". E110 Ultimo tampoco se conllg!n en el 
presente caso, pues la wlnereci6n al respeto del debido proceso, en su manifestación 
d■ motivación de las resoluciones Judiciales, que aparentemente se configurarla en la 
Relolución SIN del 19 ele julo de 202.it recalda en la Casación N." 4052S..20231Uma, 
no puede NI' enleodida aJmO de conocimiento l)Ublloo por derivación del PI¡, dpio de 
publcidad que llene una resolución judicial. Cabe ael'lalar que esta presunta falta se 
origna en una denuncia presentada por un ciudadano. 

8. .,F�, el IUSCrito propone que la apertura de la lnvostigacl6n preliminar sea por 11gu..,., , ... cargo: 

� magistradol Janet Ofella lourdes Tello Gffardi, Edwln Ricardo Corrales 

Oá�� Alberto Calderon Puertas, Ornar Toledo Toribk, y Rosa liana 
Primera Sala da � C:U:!:: ��eces supremos lntegranlls de 1a 
ele Justicia ele II Republlca I Y �1 Transitoria de la Corte SUprema 
202-f recald 11 - habrlan emitido la RaSoludón SIN del 19 de julio de 

1mparti, Ju•� en con e::� •-.it052S--202311.im•, quebrantando ,u deber de 
ª proceso, en su manlfestadón de 1a 

�o �la� N • OOl·2020-JNJ GIi 22 - - o. 2020 

, 

junta Nacional deJu11icla 

1 IMpeoc::lófl ■ ftfl de ct.llfTniner de m■net11 prellmiflar li ooncurr■n dn:on■undl■ qll9 

justffiqu■n I■ lnlá■cl6n d■ un procedmlento 1dmlnl1t!'lltlvo diKlplinarlo, asl como con 
lo previsto en el artloJlo -49 y llgulentes del Reglamento de P1.....edll••.toa 
Dlscíplinariol del■ .Al'lta Nadonal de Justlcla1 (on adelante RPD de 18 JNJ) QUII regula 
I■ inve� p -••• y establece que se puede disponer su aper,in Cl.llflÓO M 
tome oanocimlento de lnformac:lón de la que resulte la elUSteocia de i.w falta 
disciplioari,,, liando durant■ dchll lnvesbgaaón que H recaudri informad6ro .obfe 18 
falta �a Por lo tanto, mi VOTO es qua 18 disponga ABRIR INVESTIGACtóN 
PRELIMINAR oon1n11o1 )ueoe$ IW¡)i91110$ oonunciados. 

5. L■ apertlQ de I■ lnvHti;ac:lón prllimlr'lllr llene como fin recabar Información .abre I■ 
falta disdplin¡irie en omt;6r. Etl ese Mntido, ae deberla IOl'idtaf • la, P1�1•• Sale dll 
Derecho Consl!luáonal y Social Transitoria de la Corte Suprema de Jusbc:111 de la 
Repüblica un Horma 90bre ■I estado y ir.nwtadón Casadón N • 4052S-20231l.lme 
(especfflcando 11, postetlor e I■ emlslóo de la Resoluclón SIN del 19 de julio d■ 2024, 
• emlti6 Oh r91Qlillcióf,), ni como II remlliOn de coplas de los Pf;ioclpaln .cti1edM. 

e En 8$le punto, soy de b. <4"'.ü1, que el caso que nos ocupa no amertta disponer el 
..ido ele un prooeso dlsdplinario nnedlato. A ese respecto, 11 bien el a1k:IAo n da 
RPO de ta JNJ establece, como excepci6fl. que es p01lble prescindir de la Investigación 
pl'8llmlnar y dl$p008f el s1ldo de un proeedimlento dlsclplinaóo mnediato, siempre que 
(1) exista una oonducta notoriamente Irregular con prueba evidente o (ii) la lla!,ante 
taha dlsclpinarla muy grave. No obstante, ninguno de los supuestos desatas se 
COI ,figura en el preSlflte caso. 
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Junta Nacional deJwticia 

••.oti•.clOO yflmdamenladon de In •nolt• ·-- judidelet, l)frmto ..... ,....... 
1 del .rtlo.tlo 34' de 111 Ley N • 29277, Ley de le Can- Joolclel (p�,dp¡o 
c.v. a1r,;ado en el nurner.15 del 9ftJoAQ 139' de II Consllludón Poll!Q) Con ello, 
Nlbrian lnoJmdu en 19 fal\a muy gnive llpfficllda en el numefll 13 del artlcuo 48" 
de la alada Ley de la Carrer. •udlc::W. Qllnllslenllt en "{ ) � 
Jnexa.,� fll Ctlfflpwniento df, ,O. IMbere• judiole/1111' 

1 
=!fF..i:I:;:..., 

� -- 5":"'\/'=.t:� 
Jaime �ro de 11 Puentt Parodl 

lt1 , ... u ... 
..luru Nedonal de Juatk:11 

• uo, H.• 211277, 1..-y de i. CWrwll J,eclclal 

Mi(Uc, 34 0.C,  w
Sandi,,m,w di ic.¡u...- 
1 1,, ..... ,.,_. con �.,._ldelKill, pn,n!IWd, lm¡w :'IU_,, ruonablkl� y l'ffP'IO .i 6tbklo p,-. 

1-l 
'Cu: 1 rl6rPollic:9dillfsi.do 

Al'4 +e•w Pi�-A,lc»deil-,,r,walraclóndejullk:III
6onP4-qiG,cNo ... 1MIMlafunci6f'IJ,Ari:�k ..i. 

1 1 
15 �HdlwMiónl4Qt.deln�j,,611znM11DdMIN6. $  dB,1•� ... di,(:¡--dlt­ 
.... _, n111dóo1 e¡qnu ele la W, � yde los lnñumwolos de hecho tn Q!.1t" aUñll'ltlin. 
1 ., 

1 
t.ey N • 211277, l.-y de la C.... Judici.i 
Mlcr.m_.. F-..muygra­ 
Sanlanmuy.--· 
1 ., 
13 ( -l• 1t11t,.�•---•-•• .. a.1o1 nllareaj,,od':'rlu 
1 •. ) 

' 
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VOTO EN DISCORDIA PARCLAL 

Con el debido respetO • mil colllgil•. nt:mo neoeu,to bmia, el p,Neme WIID en 
dllOOC'dia pardal, en k>I IIQUlenln 16'fflllOS 

1 En la denuncia clllClplinaflll � contrll los meg11lnldol lnlegran!M de la 

Pnrwa Sala de °"9dlo Constltudonat y SOCIII Tr•n1,1ona de i. Con• Suptema 
de Jusbaa OI I• R9P,)bhc;a .. denuno• que •I rhOIVef lt C.Ndón N." 40525· 
202M.Jma, M aplloó 1.1n11 norma derogada (artfailo 388 del Código Procesal CrvH) 
't, oon elo, �te u habrfa lnrunido en la falta muy grave previlUi en el 
n� 13 del articulo -18 de la Ley de la C.Jf9111 JudlClal, referida• "No rnctNar 
las 18SOUCllon&s�s• 

2.. Al respecto, de la lechn de los fundamentos 4.5 y ◄.6 de la C8sacl6n N." ◄0525- 
20231Uma se adYl8fta que los magistrados denunciados concluyeron que el recurso 
de casaci6n evaluado deviene en Improcedente, en amparo -como premiSa ma)'OI' 
o Pl'M1IH normativa- de lo dispuesto de lo dispuesto en et Inciso 2 del artíedl 393 
del Código Procesal Civil, segUn aparece del fundamento 4.5 de la mencionada 
CesaciOn: 

◄.5. Vertlleeda, lascal.lhles desalas. respecto de bs flems 1), iJ y 111), se acMerte 

que no cumplen el requisito prlMSlo en el articulo 393" .2 del Código Procesal 
Civl. 

3. Dicho inaso 2) del artículo 393 del Código Procesal Civil prevé que el recuso de 
e&!>Bción es improcedeote -entre otras causales también previstas en dtcho 
articulo- en dos supuestos. CUando; 'a. Carezca manifiestamente de fundamento; 
o, b. Se hubieren desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente iguales 
yel reaJrrente no presenta argumentos sufícientes para que se modifique el criterio 
o doctrina jurisprudencia! ya establecida·. 

◄. En la Casación N." 40525-202311..lma se concluyó que el recurso de casaci6o 

presentado por Julio Ramón CadenlMas D!az. no carecía manifiestamente de 
fundamento, según aparece expresamente del fundamento ◄.3 de la mencionada 
casación; por lo que no poclrfa denegarse el recurso de casación presentado en amparo de esta causal de improcedencia. 

5. Dicho de otro modo, en la mencionada Cesación se concluyó que el primer 6Upueslo de Wllprocedencla previsto en el literal a) del numeral 2 del articulo 393 
del Código Procesal Civil no se cumplía, pues eKpresamente se indicó que el 
recutso de casación estaba argumentado (fundamento ◄.3). Por tanto, COfT9spondía a los magistrados deoooclados evaluar la siguiente causal de Improcedencia que on391ond3 d leron .ae configuró en el caso coocreto: el literal b) del numeral 2 del artículo el Código Proc.esat. 

6· �:� 8 esta segunda causal de lmPfOCedencla, rererida a que •ae hubieren 
presenta ado an el fondo otros recursos sustancialmente Iguales y el recurrente no 
jurilprud argumentos suficientes para que se modifique 91 aiterlo O doctrina 
Procesa18� "eªn �=�= (Pf!lvlsla en el Inciso b del artículo 393 d&I Código al re$pecto. ' N, ◄OS25-2023/Uma no se reaNz6 anéllsls alguno 

7 · Dicha omisl6n de anáNsls del porqué 
Ptevista en el �terat b) del numeral 2) del•:rt':��;� :el ���I de im�cia 

'-A.IUl90 Procesar CMI, en 
l 
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nuestra consideración, pone de manifiesto la presunta oonfigur&ción de dos Yk::los 
de motivación: una moUvacl6n ln$uficiente y tambl6n una motlv&ción ■pareru 

a. Motivación lnsoftclente: en II Casaclóo N,• 40525-2023/l.lrna "cond\l)'Ó que 
el recurso de casación era Improcedente por la causal pre'lisla en el numeral 2 
del artleulo 393 del Código Procesal Civil y para elo .. klentrflcó como�
mayor dicha norma. S., embargo, en la pr1lf1llsa menor del r■zonamlenlo lok> 
se analizó uno da los aupoestos previsto en el citado numeral (Inciso a). mas 
no se analizó n! Indicó cómo configura la causal de Improcedencia prevtsta eo 
el inciso b del artículo 393 del Código Procesal CMI, que -felteramos-- fue 
Invocada como pnacnis. mayor del razonamiento. 

Elo aparentemente aaedrtarla la falla de una aufideote motivación en ese 
eKtremo de la Casación N." 40525-2023/1.kna, en la premisa fictlca del cno. 

b. Mottvación aparente: en la casación N.• ◄0525-2023/Lina se lndlcó de forma 

genérica que 1a parte impugnanle no justifica la pertinencia de las normas 
Invocadas, asf como tampoco demuestran su incidencia gravitaloria en. lo 
resuelto por la Instancia de mérito· (fundamento 4.5 de la Casacl6n) Y que no 
{se} NI wmplido con demostrar la lllCldenda directa del misma sobre la 
dodsl6o impugnada" (fundamento 4.6 de la Casación). 

Dichos argumentos aparentemente buscarían justificar la decisión adoptada; 
sin embargo, dichas frases no tienen relación alguna con la causal que la Sala 
Suprema Indicó sa configuraba (inciso 2 del articulo 393 del C6cl9o P,ocesal 
Civl); por lo que los a,vumentos a1U consignados son aparentes. 

S. Finalmente, en la Casación N." 40525-2023ilima no se t\ace referencia 89,lna al 

articulo 388 del Código Procesal Civil, como alega el denunciante: menos sa 
intefpntt6 dicho ertfwlo o subsumió el mismo al caso conaeto; al menos elo no 
aparace en ningón extremo de la mencionada casación. Por lo que, en nuestra 
consideraclóo. no estarlamos ante un supuesto de aplicación de una ncxma 
defogacla, como se denuncia. 

9. B he<:t1o de que en la mendonada casación se haya lncorporaclo frases como 
.. ncklencla gravitatoria" no lmpllca que 88 haya acudido al derogado articulo 388 
del Código Proceaal CMI, que establecla como una casual para Interponer el 
rea.no de casadón el "3. Demostrar la locidencia directa de la lnfracci6n sobre la 
- impugnada'. 

10. Dicho de otro modo. el uso del lémllno 'Incidencia" puede generar et aparente 

equívoco de que &e haya acudido a la causal derogada pmista en el numeral 3 del 
articulo 388 del Código Procesal Civil; sin embargo, a nuestro atterio, no se ■cudi6 
• dicha norma o al meno1 "° no aparece eKp(flsamente en la Caución N.• .o525- 
20231llmo. 

11. O. otro lado, el atUcuo 72 del Reglamento de Procedimientos Disdpllnarioa de la 
Junta Nadooal de JUllic:ia e1tabMtce, como exce¡x:lón, qua es posible prescindir de 
la lnvestl¡¡adón J)f8Umlnar y disponer et Inicio de un procedimiento disciplinario 
�iato, &iempre que (i) exista una eooducta notoriamente irregular a:in prueba 
evidenla o (li) la flagrante falta dlscipllnaria muy grava. 

12. En nua1tra conslderad6n ninguno de los supuestos delCftOa --penNldos en casos 
de grave COOnotadón nacional, como ocurr16 con los prooadimiantos dildpllnarios 
derivados del escéndak> de los "CUellos btanoos· - so configura en e1 presente caso, 

' 
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poe lo que COrresponderla ab,y una 1n---uÁ.........__ llm"- f mayoc, lnrormacfón ......... ,.._ •v""V........,, PI"' ... r, • • ectos de r9albar ...,.,, ., ..,. 9nt909dffltea de conducta de loa maghlrados denuoaados, en amparo de lo dl&puosto eo 111 •ter-.1 b) del nurnetal 45 1 del Mlculo 
��� _la Ley 0rgálllca de la Junta Naclonar de Justicia, que fftableoe Qtlill nte 
'-"� Coostituctonal Autónomo "debe reao1ver 00nliderando lol •1bt1• y anteo&dentes que se hayan 8CUmlJlado IObre ta oonduct.!I del Juez oflteal, Mir.orno las PNebas de deacergo prenntaitu·. 

13. Es més, podria Hf el caso que la CasaclOn N • -40525-202� hayl 9ido 
corregida o lnt&gr11da, lo cual harta que el caso sn eval!Mdo de otra forme E&a lnfoml&c:ión tampoco obra anexada a la denuncia dllclphnaria � � hace 
necesario que se requlara a la Sala Supntma en mención bs ad, •adol del 8.Xpe(hente donde se erritló la rneodonada CasadOn. 

1◄. Finalmente, el articulo 72 del Reglamento de Procedlmlefltos Dilclplinarlos de la 
Junta Nacional de Justicia tambi6n eslablece una Wmltaclón mayor para lnldlr un 
proceso Inmediato: ta Infracción disclpwJarla debe estar "retlejada en h«:hos notoriamente evidentes, [y serJ de eonoeimlento p(¡bheo". Esto último tampoco 1118 configura en el caso conctelo, pues los \.'fcios de motivación que apai:9n� � 
oonfiguranan eo la Casacióo N. • 40525-2023/Uma no son de cooocim1ento publco • 

Por tanto, en atención a los fundamentos expuestos, mi voto es porque se Inicie lnvestlgacl6n preliminar en contra de lo1 magistrados Integrantes de la Primera, Sala de Deotcho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Supre"!a de la Repüblica, por la pí8sunta existencia de vicio6 da motivación en la Casación N. 40525- 2023/üna. 

GERMÁN ALEJANDRO JULIO SERKOVlC GONZÁLEZ Miembro Titular 
Junta Nacional de Justicia 

1 

Es llu$tratjyg. ODmo eje,, ... , Jo �lo por al Trl>wial Con5!iluaonal a, - � N.• 03110-2019- HO, IXlf1 reladOn al coooclmle.,to p<Nk:n: "etlil Sala del Tribunal ConslituckJnal eonsldera que lii 
infomlad6n vAic;;IQ pOf el ilclor no .. i. mlenwr, que ... ilhOOltbiiria pohL:.cla ., .. portal web de la denaridada•. 

3 
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v,o 

ESCRITO N" 01 
SUMILLA · INTERPONE QUEJA 
CONTRA MAGITRAOOS 
SUPBEMQS. 

sEAORES JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA 

JULIO RAMÓN CADENILLAS 01AZ, ldenUllcado con ONI N" 17835717, con 
dotniclio rql en el Jr Pedro Murilo N" 1065. Opto. 502 - Pueblo Libre• Linl y

domidlO proeeul en" Cale u, Azucena, N' 1480 • z• P110 - Urb. Us Brlu• • 
Lma, con correo electrónico saO,oedac@gmallcom. Teléfono N" 997586611 V

C.sla Oectiónica t.r 30263, a usted reipeluonmente eiq,ongo: 

l. PE LOS QUEJADOS

Que, veogo a Interponer La presente queja contra k>t magbtrados 
supremos de i. � Sala de Derecho Con1tlh;clonal y Social Tramsltoria 

de la Cofta Sll¡)l'9ff'la de Justicia del Petu: 

1. Edwin Ricardo Corr.les Meli,arejo. 
2.. Juia Ofeb Lourdn Tello Gllari. 
3. Carlos Alberto Calderón Puertas. 
-1. OmatToledoTori>lo. 

5. RoH Lliana Otivila Broncano. 

Responublea de la Casación N" 40525-2023-LIMA sobre Nulidad ele 

S.ndón M�trativa Proceso Especial. 

U PETERMJNAClóN CLARA Y PRECISA PE LA IRREGULARIDAD 

FUNCIONAL QUE se CUESTIONA CON INDICACIÓN DE LA FECHA PE 

COMISIÓN PEL ACTO /MPUJADQ: 

1. P« lnfrK06n al M 48 lnc. 12 de la Ley N" 29277 de la Carrera Judicial: 

'Son deberes de los }uttees· Incurrir en acto u omisión Qllé Slfl ser delito, 

� IJf'I'�• los deberes del cargo prevfst0$ en la ley.· DERECHO P
ERÚ



FUNDAMENTO OE HECHO 
0,25-2023.LJMA ,obre Nuhdad de 

olW mi C•••clón N" 4 
Que, •I 1111 1 e-1 del HI de juho de 202◄, lo h�o 

S81lt1Óf1 Adminl1tr.tl'nl Pro<:elD 

bafO los slguienl!II ft.rndaí!M!IJ\105 

-,MPROCEOENCIA DE LAS CAUSALES 
...._scm•s re$()fJCIO de los /tems r), tí) Y iri) 

,,_ $. �• i.s c,us•kt• ""' , 

- 
., 'sito de --ncilt previsto •n el se MfWfl1e que no CiJ " .,, ,equr ,,..,..,gvv 

,rlkulo 393" 2 del Código Procesal Cívil, en tan/O que la parle impugnsnte 
00 /udlfifl i, pe,tfotnclf d@ /11$ normps fnvoc•d!t, ,,, como 
Ulmeoco demu,str:,n cómo su /nc/den,;la qravftarla en lo resuf/to por 
lf tosl«nc/a de mérffQ', lo euel demuestra una falta d6 e/andad Y 
pn,c1$1M i,,i ,a f(){TTIU/aclón d6 la causal, r,or ende, la cavsal descrita 
de\lNIM 811 ,Mpn,u1Üf1d' 

Con este argumento se me Impide acceder a la ¡usticia al haberme 
apicado una nom,a derogada del Código Procesal CMI: "Art. 388. 
Requisitos d1 proced,ncl,1 del recurso de casactón: 3. demost,-r la 
incidencia dif'(tCta de la infn,caón sobre la deci$tÓfl impUgnede". 

Oue, en lo pertinente. ese Articulo ha sido modificado mediante la Ley 
N" 31591; sin embargo. en el considerando ba}o anébsb aplica el "Arl. 393 
fmprocedencif 2.a. Carezca manifiestamente de fundamento"; siendo 
que esta norma es la que se encuentra vigente desde el 3 de octubre de 
2022 y, como se aprecia, no e,cige demostrar la incidencia directa de la 

infraCCIÓl'l sobre la decisión impugnada: en consecuencia, está aplicando 
una noona que ya no existe. 

2. Por infracción 48 inc. 13 de la Ley N" 29277 de la Carrera Judicial. 

' ,u tt1t ... '°" 11 .,._., N ,.._....,_,.....,NI ,,._,.o 

, ,., ...... '...,..,. mio DERECHO P
ERÚ
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'º' 
Son faltas graves: •No mot;.- 

1 •ar as '8SOlucJones ¡,=,., . . ob . """'"""'" o m servar inexcusablemente e, e 
1. 

le 
ump 1m nto de los deb6res judiciales.• 

FUNDAMENTO DE HECHO 

Oue, al resotver mi Casación N• 4052S.2023-l1MA sobre Nulidad de 
Sanción Administrativa Proceso Especia/ del 19 de Julio de 2024, lo hfz:o 
bajo los siguientes fundamentos: 

"IMPROCEDENCIA DE LAS CAUSALES 
4.6. Verificada la causal descrita, respecto d8I acáp,t& lv), se advierte que, 
e/ recumtnte ha cumplido con precisar el dispo$/tivos legal qua, a su 
criterio, se habrla infnnf}ido al emitirse la sentencia de vista; sin embargo, 
no hl eumpfldo con demosttJr la Incidencia dlrect• del mismo sobre 
il dec(ffóa lmeuan•d•, lo que fmp/lca des•n'Ollar ,f modo en gup ha 

sido YVfntctd.t v cómo dtbt ttC IP/lctdt coruct«meah!J limit"1dose 
8 cue5tionar lo resuelto por la Instancia de mérito, que ha seftalsdo que 
"no •• «dvltctt dt los 1c(Ufdos Unto ta aede Pdmfafstn,«r, como ea 
,m Judlc/lf au, ,t 1ccJon1ntt h1v, PCVentado med/21 orobatorlos 
ld6nt91 con lol cutltl ICatdiL'e' haber efectuado labores hasta el 

tónnlno do la t;Omisi6n o en su defecto, haber lnfonnado de su mtomo 
eriticipado en • I• ciudad de Lima y su re/ncorporación e sus •ctMdedas 
ordmerles en su Unidad PNP. En ese contexto, se advierte que el 
ecclonan/e incurrió en infracci6n contra la l;tica •I di1to9/qnpr 
/nfomr,cl6n ,o Informe • efecto, de aue se con1ld,ce lol dfas no 
rtglstr.dof y ffllendo1 en •eta o Informe, como días efectivamente 
llboffdOt'- por lo que ss concluye que Incurrió eri lnfraoción contra la 

étlc., /ipíflcada con el c6dir,o MG-60", ¡xx lo que la Citada causal deviene 
,,,. Improcedente" 

DERECHO P
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En este argumento se me impide acceder a la Justicia al haberme:

d rogndn del Código Procesal Clvil: •Art, 388. a Aplicado una nom,a e " p 

Requisitos de erocedencia f del recurso de csssclón: 3. demostrar la 

incidencia directe de la infracción sobre la decisi6n Impugnada•. 

Que, en lo pertinet1te, ese Articulo ha sido modificado medfante la 
Ley Nº 31591; sin embargo, en el considerando bajo anáftsis aplica el 
"Alf. 393 tmerocedencia.2.a. Ca�zca manifiestamente de 

fundamento�; siendo que esta norma es .la que se encuentra vigente 

des·de el 3 de octubre de 2022 y, como se aprec;ia, no exige demostrar 

la fncidenc!a directa de la infracción sobre la declstón imp1.tgnada ni 

tampoco desarrollar el i:nodo• en que ha sido vulnerada Y eómo debe 

ser aplícada correctamente; en con�éóuencia, está aplicando una 

norma que ya no existe. 

b. Se incumple lnel(0usableme.nte el princiP.io constitucional de la 

presunción de inocencia, sin ninguna motivación que lo faculte a

revertir la carga de la.prueba, al séllalar que r¡q ·s.e advierte áe los 

actuados tanto 13n Sf!de administraüva como en sede judlcia/ que ,e/ 

accionante ·haya presentado medíos probatorios idónfjos con los 

cuales acrédite que· yo hayá laborado, cuando 'esf� claramente

estaólecido que •f, . .]la •presundón de inocencia exige que el acusador 

deba demostrar .que el ilícito pené!! es atribuiiile a la persona 

imputada[.,.]" '; tampoco há realizádo una motivación razonada del

porqué sefiala que, aunque no se me exigla:demostrar mi inocencra, lo

considera como una falta a la éti<::a que no haya presentado medios

probatorios, cuando es una libe,!fad que me faculta la norma como un

derecho constitucional al derecho de defensa.

c. Oi.Je, de igual manera, también, transgrede el deber jµdicial de

motivación de las resoluciones judiciales al haber argumentado que al 

• .Reult1do y ,wbr.1y,do mí1>. 
7 Qí,te lo!e •,1 •n• de  ruho,  Hum•nqs ,Caso Zes•rra .t,1 r/n Vs. Peri) iootenda d•· 15 d• feb,_,o q♦ 2017, FJ 114.DERECHO P
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r/OIOfSiONJr � en il'°'11,e • afecbr de qu. te ClOfl� los 
dfas no � Y d9cl� en act1 o i'lfotmo. 00mo d/a, 
�ment• fabotado.t, aiando la lnYftl9adón administrativa 
dlldplnana que se me lnstallf'6 '/ que fu&ra rnotfwo de la C11Nci6n no 
fue para demostrar que 'JO haya o no ,ealu<So labores, lino qu1 M 

me snpota haber ClOfllebdo fniode para lprOYacharme 1/citamenle da 
bs VU.bcos que se me otoroar1n para una CO!ntf;l6fi del leMCiD, por 
elo que •Pme de lodo lo q1111 han 1rgumentiido los qllejlldos no han 
lndcado euil u el banallcio que, supuniamente. hty1 obtenido con 

u1. MEDIOS PBOBA.TORIQS 

B m6nto de la Cesadón Nº 40525-2023-llMA aobte Nulidad da Sand6n 
Mn--.tiva Pf'oonu Et.penal del 19 de julio de 202". 

N. ANEXO§ 

Aeompat\o • la pr111nte

1 Copia de mi DNI 

C sadón Nº "0525-2023-llMA sobra Nu&dad z Copa en fomwlto pdf de la ª E pedal del 19 da jlllio de 2024. de Sand6n Admlnillrllliva Prooe&0 ••�- 

PORTAHTO: 

,...i. trllfnltaria de aeuenlo • su lnte,puesta .. presente q.....,... Sfrvase Ud. tener por _ .. _ fundada disponiendo, para ello, una nnnm,flldad deda, ... ,. ' • 
NituralaZa Y en su .....-·- . 11 disclp'-"ria• oorresponcbentes de ..._� 'I aplicar as medid exhaustrva l'MSI"" 

_,...., 

lima." de novlewb,e de 202.- 
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