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Casacion inadmisible

El elemento objetivo del tipo delictivo de
omisién de asistencia familiar esta definido por
la resolucion judicial civil de alimentos, por las
actuaciones realizadas en el orden
jurisdiccional civil. En ese sentido, la
capacidad individual 4 econOmica del
encausado para evaluar sujresponsabilidad en
la comision del ilicityno constituye una causa
que determine su, atipicidad’ o que conlleve
eximirlo de culpabilidad, tanto mas si tal
aspecto fue “valorade=per el Juzgado Civil al
momento<de fijar una pension alimenticia,
decision queso fuerimpugnada oportunamente
por el encatisados

Lima, veinticinco de noviembre de dos'mil veintigoa

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa Beer'Zamora Goicocheacontra la sentencia de
vista emitida el trece de octubre de dos mil vdddi por la Sala Penal de
Apelaciones de Bagua, que, cenfirmando la sentefecigrimera instancia del
diez de septiembre de dos mil veintiuno, lo condemdo autor del delito de
omision de asistencia familiar, en agravio de Ledmdgnacio Zamora Lule y
Camila Anali Zamora Luleyy le impuso un afio degpprivativa de libertad
suspendida condicionalmente por el mismo periatboe(de abril de dos mil
veintiung, asi gomao, al pago de S/ 200.Gfscientos solgspor concepto de
reparacion civil; eon 10 demas que contiene.

Intervino.coma ponénte el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Priméro. Motivos de impugnacion

1.1, La‘defensa del encausado introdujo como causadielpe causales de
infraccion de precepto material y apartamiento dectritha
jurisprudencial: articulo 429, numerales 3 y 5,détligo Procesal Penal
(en adelante CBP Postuld, ademas, el acceso excepcional a lxidasa
amparandose en el articulo 427, numeral 4, del CPP.

1.2. Afirmd la interpretacion erronea del articulo 149 @6digo Penal, pues
no se tomod en cuenta que, al encontrarse el erdmuwealuido en un
centro penitenciario, no tiene las condiciones s@tas para ejercer su
capacidad individual de accién y obtener ingresms gumplir con la
orden judicial; asimismo, sostuvo la desvinculacid® los criterios
adoptados en la Casacion n.° 2267-2019 Huancavelica

1.3. Argument0, en via excepcional, si se incurre eitalele omision de
asistencia familiar cuando la omision del agentalelge a su falta de




<e~ew’;blica del Pe"(/

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

) g
Q-‘ DE LA REPUBLICA AMAZONAS

DE JUSTICIA CASACION N.° 816-2023

PODER JUDICIAL

capacidad de accion, al hallarse recluido en urabbstimiento
penitenciario.

Segundo.Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

El articulo 427 del CPP establece los supuesto®<iue procede el
recurso de casacion ordinaria, dentro de los cuadese encuadra la
resolucion recurrida; pues, aunque pone fin al gumoiento, el delito
imputado ¢mision de asistencia famillano prevé en su,extremo minimo
una pena superior a los seis afios de privaciorbdddd Eriterio summa
poena).

La excepcion a esta regla la constituye la apri#siade un interés
casacional, que, aunque sujeto a dis¢recién deumal Supremo, ha de
ser peticionado por el casacionista, gquien adenegse dadicionar
puntualmente los fundamentos gue justifican el mekba de la doctrina
jurisprudencial que pretende.

El elemento objetivo del tipo delictivarde omiside asistencia familiar
estd definido por la resolucién judicial civil ddingentos, por las
actuaciones realizadas en el orden jurisdiccioivdl &n ese sentido, la
capacidad individual“y ‘econémica del encausado paraluar su
responsabilidad en la_ comision del ilicito no cidage una causa que
determine su atipicidad o que conlleve eximirloaddpabilidad, tanto
mas si tal aspecto fuewalorado por el Juzgadd @livhomento de fijar
una pension alimenticia, decision que no fue impdgnoportunamente
por el encausado.

La insglvenCia como un estado determinado de umsopa natural
condenada por la comision de un delito no estagieefrente al pago de
lasreparacion civil. La capacidad individual y eéomnca del encausado
debesanalizarse caso por caso, en orden al cureplionde su obligacion
alimentaria, mas aun si se trata de la ejecuciamdesentencia firme de
condena. Asi ha procedido el Tribunal Superior alatesituacion
carcelaria del recurrente, ya que determiné gque &stuna persona con
condiciones fisicas y mentalmente aptas, y quéjesi se encontraba
recluido cuando se determind el incumplimiento digtber alimentista,
también se analiz6 que en el interior del estamliecito se permite a los
internos realizar actividades que les permiten rodbteingresos
econdmicos, y aunque estos son nimios el organmél#o ponderd
también el hecho de que el encausado no habia dda@guiera una
parte de su obligacibn, y se mostraba renuente sar palel
apercibimiento.

El principio es que nadie puede sustraerse a umarsga firme y debe
tutelarse al agraviado. No solo no puede exoneratspago de lo
dispuesto en una sentencia, sino que la canceldeiém ordenado pagar
a lo mas puede modularse en el tiempo, pero siotaafesu plena

e nsed
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ejecutabilidad. Ademas, para que lo alegado poe@lrrente surtiera
efecto y acreditara su inocencia, debio cuesti@harumplimiento del

pago integro de su obligaciébn en el proceso ciuié getermind su
obligacién alimentaria, o que no ocurrid. En esetislo, no corresponde
asumir competencia casacional.

Tercero. Costas procesales
3.1. En cuanto a las costas, son de aplicacion losubas 497, numerales 1y

3,y 504, numeral 2, del CPP. Y debe abonasiasceirrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces suprenegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprera de Justi@aRibpublica:

DECLARARON NULO el concesorio contenido en la Resolucion n.°
11, del treinta de noviembre de dos mil veinticdBNADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensaEvEr Zamora
Goicocheacontra la senténcia dé vista emitida el trece deboe de dos
mil veintidés por laySala._Pénal de Apelaciones dagud, que,
confirmando la sentengiande primera instancia ted de septiembre de
dos mil veintiuno, i@ condend como autor del delite omision de
asistencia famiiliar, en, agravio de Leonardo Ignatemora Lule y
Camila Anali Zamora Lule, y le impuso un afio degenvativa de
libertad stispendida condicionalmente por el miser@odo @oce de abril

de dosmil veintiunp asi como al pago de S/ 200.@0stientos solgspor
conceptode reparacion civil; con lo demas queienat

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales; en
consecuencia, cumpla la Secretaria de esta SalserSBapcon la
respectiva liquidacion de costas, para su ejecupamel Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente.

ORDENARON que se transcriba el presente auto de calificagida
Corte Superior de origen.

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan paacianes de la sefiora jueza
suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/fsap





