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Omisiéon impropia en el delito de violacion sexual
de menor de edad

. En los delitos de resultado, € hecho tipico es atribuible
penalmente tanto a quien despliega activamente a1 conducta
dirigida a la produccién del resultado dafioso c(mo a quien
detenta la obligacion de defender un bien juridico tutelado frente
a ls ataques que puedan suscitarse y, a pesar de ello, se
desentiende absolutamente de a1 proteccidon, presta
asentimiento o aprobacion y deja actuar al agresor. Esto permite
deducir razonablemente que, en s delitos sexuales, el no impedir
la violacion a otro respecto del cual = tienen deberes juridicos o
legales de proteccion o, incluso, no neutralizar las circunstancias
previas o concomitantes que dan lugar a su perpetracion,
equivale a la causacion de la propia violacion.

1 la inaccion de la sentenciada ERNESINA JUANA FCRRAS
CARHUAMACA, quien estaba obligada a defender un bien juridico
tan relevante como la indemnidad sexual de su hija de iniciales A.
V. A P, equivale a la realizacion de un acto positivo. Teniendo en
cuenta su posicion de garante, debié haber desplegado
acciones tendentes a s defensa, a fin de evitar que  sea
abusada sexualmente en reiteradas oportunidades. Ea su madre
y no estd probado que s capacidad intelectiva estuviera
rescindida para no representarse como altamente probable que
% desencadenaran actos sexuales en pe9uicio de la agraviada.
No converge un curso causal alternativo e hipotético para admitir
‘que la omisién descrita no -sea reveladora de una actitud
contemplativa y de beneplacito a las violaciones. No quiso saber
aquello que pudo y debio saber y, por ende, hd de asumir las
consecuencias .de la accion que conscientemente omitié. . La
funcién de los progenitores de un menor, no solo es significativa
y relevante para la proteccion de s indemnidad sexual, sino
también para el control del peligro que sobre dicho bien juridico
procediera de un ‘tercero. 'S¢ aprecia como ‘juridicamente
correcta la aplicacién del articulo 13 del Cédigo Penal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, treintayuno de juliode dos mildiecinueve

VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por la encausada ERNESTINA JUANA PORRAS CARHUAMACA
contra la sentencia de vistade fojas trescientos veintiuno, del cinco
de abrilde dos mil dieciocho, emitida por la Sala de Apelaciones y
Liquidadora de Huancayo de la Corte Superior de Justiciade Junin,
que confirmé la sentencia de primera instancia de fojas ciento
sesenta y cinco, del doce de septiembre de dos mildiecisiete,que la
condend como autora por omisién impropia o comisién por omisién
del delitocontra la libertad-violaciénsexual, en agravio de lamenor
identificada con las inicialesA. V. A. P.,y la revocd en cuanto le
impuso cuatro anos de pena privativade libertad;y, reformandola, le
impuso ocho afios de privacién de libertad; con lo demas que
contiene.

De conformidad con el dictamen de la sefiora fiscalsuprema en lo
penal.
'ntervinoc omo ponente lasefiora jueza suprema CHAVEZ MELLA.
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-§ 1 Del procedimiento en primera y segunda instancia

/ Primero. Elsefior fiscalprovincial, mediante requerimiento de fojas

del delitocontra la libertadsexual -violacién sexual en menores de
edad-, en agravio de lamenor de inicialedA. V. A. P.,y ERNESTINA
JUANA PORRAS CARHUAMACA, como autora por omisién impropia del
delito contra la libertad sexual-violacién sexual, en agravio de la
victima de inicialed\. V. A. P.

Calificd el iliciten el articulo 173, primer parrafo, numeral 1, del

\
7 contra losprocesados HilderRolan Ramirez Caballero, como autor
4

omisién impropia se regula en elarticulol3del Cédigo Penal
Solicitdaaplicacién de lassiquientesconsecuencias juridicasdapena
de cadena perpetua alencausado HilderRolan Ramirez Caballero y la
pena de quince afios de privaciénde libertada laimputada ERNESTINA
JUANA PCRRAS CARHUAMACA. Requiriétratamiento terapéutico.

/ Segundo. Durante el juicio oral se produjeron tres situaciones
procesales que son pertinentespara destacar:

1. Elacusado HilderRolan Ramirez Caballero, a través del auto de
fojastreintay ocho, del veintiséide juniode dos mildiecisiete (en
elcuaderno de debate), fue declarado reo contumaz.

2 Elsefior fiscalprovincial mediante requerimiento de fojasciento
treinta,instéa la adecuacidn del titulae imputacién. Esta vez,
acusd a laprocesada ERNESTINAJUANA PORRAS CARHUAMACA como
complice secundaria del delitocontra la libertadsexual-violacién
sexual de menor de edad, en agravio de laagraviada de iniciales
A. V. A. P. RatificOla calificaciénjuridicapropuesta y la sancién
penal pretendida.

3. Elactor civillen representaciénde lavictimade inicialeA. V.A P.),
en lafase de alegatos, a fojasciento cincuenta y dos), peticiond
como reparacién civilasuma de S/50 000 (cincuenta milsoles).

Culminado alacto oral,el Juzgado Penal Colegiado, a través de la

sentencia de fojasciento sesenta y cinco, del doce de septiembre

/ de dos mildiecisiete,condend a FRNESTINAJUANA PORRAS CARHUAMACA
como autora por omisién impropia o comisién por cmisidn del delito

contra la libertad-violacién sexual, en agravio de la menor de

inicialesA. V. A. P.,a cuatro afios de pena privativa de libertad.

efectiva y fijbcomo reparacién civilla suma de S/ 50 000

(cincuenta mil soles). Asimismo, determiné que debia sequir

N tratamiento terapéutico. Se reservd el juzgamiento al encausado
Hilder Rolan Ramirez Caballero.

uno (en el cuaderno de acusacién fiscal) formuld imputacidn fiscal -
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;Tercero. Contra lamencionada sentencia, el sefior fiscalprovincial

interpuso recurso de apelacién de fojas doscientos veintiséis,del
1 diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, solicitando el

incremento de la pena aplicoja. Por su parte, la procesada
ERNESTINA JUANA PORRAS CARHUAMAC:A también formalizd recurso de
apelacién de fojasdoscientos treinta,del diecinueve de septiembre
7 de dos mildiecisiete,pretendiendo su absolucién.

=

Dichas impugnaciones fueron concedidas a travésdel auto de fojas

(/ doscientos cincuenta y cinco, del veinte de septiembre de dos mil
’ diecisieteSe dispuso elevar losactuados al superiorjerarquico.

Cuarto. En lafase de apelacién, la imputada FRNESTINAJUANA PORRAS
CARHUAMACA ofrecié como medios de prueba lasdecldraciones de
la testgo-Evelyn Lora Calderdn, de lapsicdloga Belén Rosario Pérez
orda yde lamenor de inicialed. V. A. P.

A su turno, laSala Penal Superior, mediante auto de fojastrescientos
quince, del wveinte de marzo de dos mil dieciocho, aplicd lo
dispuesto en el articulo422 del Cddigo Procesal Penal y declard
inadmisibles lasproposiciones probatorias. '
e prosiguié con la audiencia. Se recabd la manifestacién de la
procesada ERNESTINA JUANA PORRAS CARHUAMACA, vy se efectud la
oralizacién de piezas procesales y losalegatos respectivos, a fojas
trescientosdieciséis(en elcuaderno de debate) .

En ese contexto, el Tribunal Superior, a través de la sentencia de
vista de fojas trescientos veintiuno, del cinco de abrilde dos mil
dieciocho, confirmé la sentencia de primera instancia, que
condend a ERNESTINA JUANA PORRAS CARHUAMACA como autora por
omisién impropia o comisién por omisién del delito contra la
libertad-violacién sexual, en agravio de menor de iniciales

A. V. A, P.,y fijébcomo reparacién civilla suma de ST 50 00

(cincuenta mil soles);y, la revocd en cuanto le impuso cuatro

afios de pena privativade libertad, reformandola, leaplicd ocho

afios de privacién de libertad.
I En lo pertinente, se declararon los siguientes hechos probados
respecto a laencausada FRNESTINAJUANA PORRAS CARHUAMACA:

* Tuvo conocimiento de las violaciones sexuales que sufridsu
menor hijade inicialesA. V. A. P.,a partirdel afio dos mil
catorce, por parte del procesado Hilder Rolan Ramirez
Caballero, quien era su pareja sentimental.

. En su versién original,admitié que sabia que la menor de
inicialed\. V. A. P.estaba siendo agredida sexualmente por el
encausado HilderRolan Ramirez Caballero. Posteriormente, lo
negd y adujo que, al enterarse de que la referida victima
habia sido "tocada", la 1llevd a una clinica, donde 1la
‘examinaron y le dijeron que no presentaba desflorac1on sino
una infeccidn.
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® Realizd una reunidén entre el acusado Hilder Rolan Ramirez
Caballero y la agraviada de inicialesA. V. A. P.,en la que le
pidié perddn a su hijay se comprometid a que las agresiones
sexuales no volverian a ocurrir.Buscaba asegurar su silencio.

®* Ejercia la patria potestad y la tenencia de la victima de
inicialesA. V. A. P., loque lavinculaba a efectuar todas las
acciones necesarias para protegerla de situaciones riesgosas

PODER JUDICIAL

{

7 que pusieran en peligro su integridad. Tenia posicién de
/ ¢ garante, sequn lodispuesto en el articulo 418 del Cédigo Civil
1 y en el articulo 74 del Codigo de los Nifios y Adolescentes.

Incumplid sus obligaciones.
®* No puso en conocimiento de lasautoridades losucedido, para
que se inicielainvestigaciény se determine la responsabilidad
del imputado Hilder Rolan Ramirez Caballero.

Quinto. Frente a la sentencia de vista acotada, la procesada
ERNESTINA JUANA PORRAS CARHUAMACA promovid recurso de casaciodn
) de fojas trescientos cincuenta y uno, del veinte de abrilde dos mil
* _dieciocho. Mediante auto de fojas trescientos setenta y ocho, del

/ treinta de abrilde dos mil dieciocho, la citada impugnacién fue
concedida. ‘El expediente judicial fue remitido a esta Sede
Suprema. : '

§ 11.Del procedimiento en la instancia suprema ‘

Sexto. FEsta Sala Penal Suprema, al amparo del articulo430, numeral 6,
del Codigo Procesal Penal, emitidé el auto de calificacién de fojas
sesenta, del diez de 9gosto de dos mil dieciocho (en el cuaderno
supremo), por el que declart bien concedido el recursode casacidn.
Fn observancia de ladoctrina de lavoluntad impugnativa, se admitio
la casacion formulada por lacausal regulada en articulo429, numeral
3, del Codigo Procesal Penal. Se tratdéde una casaciédn sustantiva.

Séptimo. Instruidas las partes procesales sobre la admisién del
recurso de casacién, segun las notificaciones y cargo de fojas
sesenta y seis, sesenta y siete, y sesenta y ocho (en el cuaderno
supremo), se emitid el decreto de fojas sesenta y uno, del tresde
junio de dos mil diecinueve (en elcuaderno supremo), que sefiald el
diez de juliodel mismo afio como fecha para la audiencia de
casacion.

Octavo. Ia sefiora fiscalsuprema en lopenal, a través del dictamen de
fojas setenta y cinco, del nueve de julicde dos mil diecinueve (en el
cuaderno supremo) requiridque se declare infundado el recurso de
casacion materia de evaluacién juridica.
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, Noveno. Realizada laaudiencia de casacién, se celebrd de inmediato
la deliberacién de la causa en sesin privada. Llevada a cabo la
votacidn respectiva y por unanimidad, corresponde dictar la presente

') sentencia casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.

4 FUNDAMENTOS DE DERECHO

" Primero. Como se indicé precedentemente, este Tribunal Supremo
declar0 bien concedido el recurso de casaciéon planteado por la

{ / procesada ERNESTINA JUANA PORRAS CARHUAMACA por la causal
estatuida en el articulo429, numeral 3, del Codigo Procesal Penal.

En ese sentido, la cuestién planteada conlleva que el presente
pronunciamiento se disgregue en dos aspectos: el primero se refiere
a losdeliips omisivos, con énfasis en la omisién 1mpropia prevista en
culo 13 del Coédigo Penal, y el segundo, a su aplicacién
adecuada al caso concreto.

M|

je los delitos omisivos, con énfasis en la omision impropia

~---Jefgundo. Fl articulo 13 del Coddigo Penal, modificado por la Ley

numero 266821del once de noviembre de mil novecientos noventa y

seis, vigente en la data de los hechos delictivos, prevé como
supuesto juridico losiguiente:

H que omite impedir la realizacién del hecho punible sera

sancionado:

1 S tiene el deber juridico de impedirlo o § crea un peligro
inminente que fuera propio para producirlo;

2 S la omisién corresponde a la realizacién del tipo penal mediante
un hacer. La pena del omiso podra ser atenuada. '

Las normas juridicasson prohibitivaso preceptivas.Con lasprimeras se
impide una accién determinada y la infraccién juridica consiste en su
realizacién. En cambio, con las segundas se ordena un
comportamiento especifico y la transgresidén juridica radica en su
' omisién. Los delitos omisivos contravienen el segundo grupo de

normas.

Tercero. Por 1o general, los tipos penales del ordenamiento juridico
estan diseflados sobre la base de acciones concretas y efectivas de
lesién o puesta en peligro de bienes juridicos. En contraste, la
tipificaciénde loscomportamientos omisivosesmenos frecuente.

Con todo, loanteriorno es obstaculo para que losdelitosde comisién,
a losque resulta inherente un resultado de lesitno de peligro, sean
también ejecutados a través de lano evitacion de dichos resultados,
T en tanto existaun deber juridicode interposicion.

Desde una Optica procedlmental es cierto que resulta mas sencillo
investigar, acusar y juzgar una accién con todas sus implicancias
facticas y juridicas,que realizarlopropio respecto a una omision. Esta

-5-
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Ultima, a diferencia de la primera, posee componentes Jjuridicos

especiales. Naturalmente, si se parte de la apariencia externa,

comision y omision pueden distinguirsefacilmente. "Hace algo" quien

pone en marcha un suceso causal mediante el uso de energia o lo
) encauza en una determinada direccién; por el contrario, "omite algo"

quien deja que lascosas sigan su curso y no hace uso de laposibilidad
J de intervencién. Otro sector doctrinario considera, mas bien, que la
distinciénentre accidn y omision es puramente fenomenoldgica, pues,
desde una poslcion normativista, ambas no se diferencian
) (/ juridicamente y lo que cuenta es la expresiéon de sentido de la
conducta?

Tales criteriossinembargo, solo constituyen el punto de 1inicioy no
finiquitanla discusién sobre lasreales o presuntas desigualdades entre
acc1on y omisiénConcierne a lajurisprudenciay a la literaturguridica,

casuisticaque surjaprogresivamente, continuar desarrollando
parametros hermenetticos relacionados con el punto materia de
debate.
Ahora bien, lo que siresultapatente es que -desde la perspectiva
subjetiva-, en losdelitosactivos, el dolo se manifiesta con ladecisién
del autor de realizardeterminada conducta tipica; empero, en los
delitosomisivos, se exteriorizacon lafaltade determinacion del agente
para emprender la accion juridicamente impuesta. En este caso, el
agente ha de conocer no soloque detenta el deber de interveniren la
situacién ocurrida, sino también que con su intervencién evitard el
resultado de lesién o peligro. En 1o atinente al dolo eventual, se
requiere el conocimiento del riesgojuridicamentedesaprobado yde la
alta probabilidad del resultado. Elomitente, que es consciente de su
obligacién y sabe que puede actuar eficazmente, decide no hacerlo,
permanece mactlvoyda lugar al hecho criminal.

Cuarto. Los delitos de omisién se clasifican en propios (puros) e
impropios (impuros).

Fn términos practicos, se considera como delitosde omisién propia
aquellos cuyo contenido se agota en lano realizaciénde una acciodn
exigida por la ley.Son equivalentesa losdelitosde mera actividad. Por
el contrario, en los delitos de omisién impropia, al "garante" le es
impuesto un deber de evitar el resultado. El acaecimiento de este
pertenece .al tipo y el garante que infringe dicho deber es
responsabilizadopor el resultado tipicosobrevenido. Son equiparables
a losdelitosde resultadod

1 WESSELS, - Johannes; BEUKE, Werner 'y SATZGER, -Helmut. Derecho penal. ' Parte
\\ general. Traduccidn de Radl Pariona Arana. Lima: Instituto Pacifico, 2018, p. 492.
L 2 CARO JOHN, José Antonio. Manual tedrico-practicode teoria del celito.:Lima: Ara
~ Editores, 2014, p. 233.

3 HANSHEINRICH, Jescheck y WEGEND Thomas. Tratado de derecho penal. Parte
general. Traduccién de Miguel Olmedo Cardenete. Lima: Instituto Pacifico, 2014,

pp. 908-909
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La omision propia estd referidaal desacato de una actividad exigida

por leyo, dicho en otros téminos, a la infracciénde un deber juridico

positivizado.En estos casos, latipicidad se verificainicamente con la

no realizaciénce laaccidn compelida legalmente. Elagente delictivc

> no responde penalmente por los resultados que ulteriormente se

produzcan por su omisién (sean lesiones, puestas en peligro o algun

otro menoscabo), debido a que estos no integran la tipicidad

| respectiva. Son ejemplos comunes de esta figuralossiguientesdelitos:

omision de socorro y exposicion a peligro;omisidn de auxilioco aviso a

G / la autoridad; omlslon de prestacion de alimentos; oml$Ién,

rehusamiento o demora de actos funcionales, y omisién de denuncia.

Tales ilicitestan regulados en losarticulos126, 127, 149, 377 y 407 del
Coddigo Penal, respectivamente.

impropia esta fundamentada en un deber especial no

Plficado expresamente en el Codigo Penal que se deriva, mas bien,

de una norma extrapenal, sea de naturaleza civil (deberes de los

padres respecto a loshijosmenores) o administrativa (deberes de los

funcionarios con relacién al ambito de sus competencias). La

osificaciénde losdeberes se efectia segun su contenido y, en esa

linea, se aprecia una triplediversidad: deberes de aseguramiento,

/ deberes de salvamento y deberes de asuncién. En el primero (elmas

general y que alcanza a todas laspersonas), el obligado tiene a su

cargo la administracion de wuna fuente de peligro con la-.
responsabilidad que de ellano se deriven lesionespara losd emds . EL

segundo alude a que, cuando del ambito de organizacién del
portador de un deber garante, ha salido un peligro que‘ puede
~alcanzar a un tercero y lesionarloen sus derechos, por -loque este
Gltimo debe inhibirel peligro creado. Y, en el tercero, el obligado
amplia su ambito de competencia asumiendo voluntariamente una
obligacién de laque no se puede desentender, loque genera una
expectativa de proteccién en la victima que bloquea la prestacién
que pudo haber recibidode otraparte4
No debe soslayarse que, antiguamente, solo la leyy el contrato se
instituiamomo base juridicapara lacbligacién de evitarun resultado.
Luego, se reconocié que 1la presencia de estrechas relaciones
personales (parentesco; entre otras) también fundamentaba dicha
obligacién. Contempordneamente, se previd que una accidn previa
peligrosa justificabael deber de impedir un resultado.

Quinto. Ia paridad normativa entre accién de causar y omision de
impedir el resultado ha dado lugar a dos criteriosel primero esta
dado por la posicién de garante, es decir, solo puede haber una
omisién de impedir el resultado tipico, equivalente a la accidén de
causarlo, cuando el omitente incumple un deber (juridicono solo

4 CARO JoHN, José Antonio, siguiendo a Glinter Jakobs. Obra citada, p. 235, 248 y
249.
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legal) de cierta intensidad; mientras que, el sequndo requiere que el
incumplimiento del deber de actuar, surgido de la posicién de
garante, se corresponda con lasmodalidades de laconducta tipica
activa. Este 0ltimo alude a una equivalencia valorativa, propia de

1 aquellos delitos en los que no cualquier accién es apta para la

produccién del resultado tipico, sino solo una accién de

[ caracteristicasespecificasdescritasen el tipo penals.

En los delitos de resultado, el hecho tipico es atribuible penalmente
tanto a quien despliega activamente su conducta dirigida a la
produccién del resultado dafioso como a quien detenta la

V obligacién de defender un bien juridico tutelado frente a los

ataques que puedan suscitarsey, a pesar de ello, se desentiende

absolutamente de su proteccién, presta su asentimiento o

aprobacioén y deja actuar al agresor. '

Esto permytededucir razonablemente que, en losdelitos sexuales, el

edir la violacién a otro respecto del cual se tienen deberes

juridicos o legales de proteccién o, incluso, no neutralizar las
circunstancias previas y concomitantes que dan lugar a su
perpetracién equivale a lacausacion de lapropia violacién.

Sexto. Ia omision impropia tiene vigencia en el ambito de laautoriay
~la participacién. En laautoria existiraomision impropia cuando pueda
formularse un "juiciode certeza" sobre laeficacia que habria tenido la
accioén omitida para la evitacién del resultado. De otro lado, en la
complicidad surge laomisién impropia cuando elmismo juicioasegure
que la accién omitida habria dificultado de forma sensible la
produccién del resultado, loque equivale a que la omisién facilitéla
produccién del resultado en una medida que se puede estimar
apreciable6.

Séptimo. Fn esta Sede Suprema se ha establecido que locentral en la
omision impropia o impura es el deber o la posicion de garante del
sujeto activo, es decir, de aquel que esté especialmente obligado a
actuar por la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado (rol
especial) 1.

- La jurisprudencia comparada resulta esclarecedora respecto a los
presupuestos objetivos de la omisién impropia o comisién por omisién,
esto es, laproduccién de un resultado propio de un delitode accidn;
la posicién de garante del omitente; que la omisién equivalga en el

5 BAQGALUPO, Enrique. Derecho penal. Parte general Madrid: Editorial Hammurab|

1999, p. 547.

6 SAIA DE LO PENAL Tribunal Supremo ‘de Espafa. Recurso de Casacién numero

2998/2017, del nueve de abril de dos mi diecinueve, fundamento juridico séptimo.

7 SALAPENAL - TRANSITORIA - Corte  Suprema de -Justicia: de la ‘Republica. Recurso de

Nulidad numero- 2403-2015/Puno, del tres de mayo de dos mi dieciséis, fundamento

pu,ridico décimo segundo. :
, _3.
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- caso a la produccion de resultado; la capacidad del omitente para
realizar la accidon vy la causalidad hipotéticas.
En esa misma linea, s puntualizd que para la configuracién de la
omisién impropia se requiere, basicamente, lo siguiente:

® Que se haya producido un resultado, de lesién o de riesgo, propio
a de un tipo penal descrito en términos activos por la ley.
/ ® Que s haya omitido una accién que se encuentre en relacion de
causalidad hipotética con la evitacion de dicho resultado. Se
7 exige que la evitacion del resultado equivalga a su causacion.
/ (/ ®* Que d omitente esté calificado para ser autor del tipo activo que
se trate. : '

®* Que e omitente hubiese estado en condiciones de realizar
voluntariamente la accidn que habria evitado o dificultado €
resyltodo.

ue la omision suponga la infraccion de un deber juridico de
actuar, bien como consecuencia de una especifica obligacion
legal o contractual, bien porque el omitente haya creado una
ocasién de riesgo para @ bien juridicamente protegido mediante
una accién u omisién precedente?.

/! 11.De la aplicacidn del articulo 13 del Codigo Penal al caso concreto

Octavo. Llos hechos declarados probados por los dérganos

jurisdiccionales sentenciadores son inmutables. Rige el principio. de

intangibilidad. Por ello, a partir de la linea factica de las sentencias
condenatorias de primera y segunda instancia y de los aspectos

doctrinales consignados anteriormente, se establece juridicamente b

siguiente: _

8.1. H resultado tipico es un hecho incontrovertible, de acuerdo con
las conclusiones de los exdmenes periciales. Asimismo, se trata de
un delito comun, cuyo sujeto activo no requiere de una
cualificacion especial. , -

8.2. Estd acreditado que la procesada ERNESTINA JUANA PORRAS
CARHUAMACA era la madre de la menor de las iniciales A. V. A. P.y
ejercia su patria potestad. Por ello, la primera estaba compelida
juridica y legalmente a desplegar asistencia, proteccion vy
resguardo sobre la segunda, de acuerdo con € articulo 418 del
Cdodigo Civil y € articulo 74 del Codigo de los Nifos vy
Adolescentes. En mérito al "interés superior del nino", tuvo que
velar por la formacién integral de la mencionada victima, lo que
abarcaba indefectiblemente el cuidado de su sexualidad.

8 SAIA [k 10 PENAL. ‘Tribunal - Supremo de Espafia. Recurso de Casacidén nimero
10264/2018, del quince de octubre de dos mil dieciocho, fundamento juridico
primero.

9 SATA [E IO PENAL. Tribunal Supremo de Espafia. Recurso de Casacidén numero:
807/2005, del veintiocho de marzo de dos mil siete, fundamento juridico tercero.
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83.

84.

la obligacion de actuar de la encausada ERNESTINAJUANA PORRAS
CARHUAMACA no solo se deriva de la relacion materno-filial con la
victima de iniciales A. V. A. P, sino también del hecho de que, en
el hogar que compartian, junto al imputado Hilder Rolan Ramirez
Caballero, era la Unica persona adulta que tenia las condiciones
y la suficiente aptitud para neutralizar con eficacia la fuente de
peligro que para € libre desarrollo de su personalidad, en general,
y para su indemnidad sexual, en particular, representaba el
mencionado procesado. Entonces, de manera valida cabe
formularse la siguiente pregunta: és no fuese ella, quién mas
podia haber impedido los hechos ilicitos? Se determiné que en sus
testificales existieron contradicciones: mientras primigeniamente
admiti6 haber tenido conocimiento de los actos sexuales,
ulteriormente se -rectificd y precisdé que solo fueron tocamientos.

[
]
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la mecanica comisiva de los delitos sexuales cometidos en

escenarios de clandestinidad y en d seno familiar refleja que,
generalmente, con precedencia de los actos de violacidn, es
comun que s produzcan rozamientos o palpamientos en el
cuerpo de las victimas, especialmente en sus partes intimas. Tales
acciones s efectian con el propdsito de sondear y explorar las
posibles respuestas de los perjudicados, quienes pueden optar por
develar inmediatamente los hechos o, por el contrario, abstenerse
de denunciarlos, quedarse impavidos y mostrar pasividad por €
impacto psicologico generado, b que no debe interpretarse
como un consentimiento. En estos delitos,r el derrotero es el
siguiente: quien inicialmente realiza tocamientos impudicos, no
advierte resistencia y aprecia parsimoniosidad de las victimas o
sus familiares, prosigue con su accionar ilicito hasta lograr el
acceso carnal.

S b imputada ERNESTINAJUANA PORRAS CARHUAMACA sabia que la

menor de iniciales A. V. A. P. habia sufrido tocamientos del
acusado Hilder Rolan Ramirez Caballero (como se puntualizé en
el factum probado), debié apartarla definitivamente del domicilio
comun; sn embargo, no lbo hizo, aun cuando era légico deducir
que la mencionada agraviada estaba propensa a sufrir un abuso
sexual, como efectivamente ocurrid. A la citada encausada le

incumbia despejar todas las dudas suscitadas sobre la inminencia

de tales hechos.
Es razonable que la procesada ERNESTINA JUANA PORRAS

CARHUAMACA haya conocido con antelacidn las agresiones
sexuales a las que el encausado Hilder Rolan Ramirez Caballero
sometid a la agraviada de iniciales A. V. A. P, puesto que
promovio y organizé una reunion entre ambos, en la que
también participd, solicitdndole disculpas a esta Ultima, para
luego prometerle que las violaciones no sucederian
nuevamente. Esto revela que estaba al tanto de o acontecido.
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/87. la 1inaccién de 1la sentenciada ERNESTINA JUANA PORRAS
CARHUAMACA, quien estaba obligada a defender un bien
juridico tan relevante como laindemnidad sexual de su hijade
iniciales A. V. A. P., equivale a la realizacién de un acto
positivo. Teniendo en cuenta su posicién de garante, debid
haber desplegado acciones tendentes a su defensa, a finde
evitar que sea abusada sexualmente en reiteradas
oportunidades. Era su madre y no estd probado que su
capacidad intelectiva estuviera rescindida para no
representarse  como altamente  probable  que se
desencadenaran actos sexuales en perjuiciode la agraviada.

r / No converge un curso causal alternativo e hipotético para
d admitir que la omisién descrita no sea reveladora de una
actitud contemplativa y de beneplécito a lasviolaciones. No
quiso  saber aquello que pudo y debid saber y, por ende, ha
de asumir las consecuencias de la acciétn que
cientemente omitié. ‘

La funcion de losprogenitoresde un menor, no soloes significativa
y relevante pard la proteccién de su indemnidad sexual, sino
también para el control del peligro que sobre dicho bien Juridico
procedierade un tercero.

1

7 Noveno. En definitiva, se aprecia como juridicamente correcta la
aplicacién del articulo 13 del Codigo Penal. Incluso, por tratarse de
una causal de disminucién de punibilidad, se le aplicd una sancidn
distinta y sustancialmente inferiora la pena conminada prevista
para el delito materia de condena, esto es, cadena perpetua. En
segunda instancia, a ella se le impuso ocho afios de privacidén de
libertad. En consecuencia, el recurso de casacién interpuesto por la
imputada FRNESTINAJUANA PORRAS CARHUAMACA no puede prosperary se
declara infundado. la sentencia de vistano sera casada.

DECISION

Por estos fundamentos, lossefiores Jueces integrantesde la Sala Penal
Permanente de laCorte Suprema de Justiciade laReptblica:
- 1. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuestopor la
~encausada  ERNESTINA JUANA PORRAS = CARHUAMACA contra la
sentencia de vista de fojas trescientos veintiuno, del cinco de
abrilde dos mil dieciocho, emitida POr la Sala de Apelaciones y
Liquidadora de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin, que confirmé la sentencia de primera instancia de fojas
ciento sesenta y cinco, del doce de septiembre de dos mil
diecisiete, que lacondend como autora POr omisién impropia o
comisién POr omision del delito contra la libertad-violacion.
sexual, en agravio de lamenor identificadacon lasinicialedd. V.
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A. P, y la revoco en cuanto le impuso cuatro afos de pena
privativa de libertad; y, reformandola, le impuso ocho afos de
privacion de libertad; con Ilo demas que contiene. En
consecuencia, NO CASARON Ila sentencia de vista de fojas
trescientos veintiuno, del cinco de abril de dos mil dieciocho

1. CONDENARON a |Ila procesada ERNESTNA JUANA PORRAS
CARHUAMACA al pago de las costas procesales correspondientes,
que sera exigido por el juez de investigacion preparatoria
competente.

111. DISPUSIERON que la presente sentencia s lea en audiencia
privada, se notifique a las partes apersonadas a esta Sede
Suprema y se publique en la pagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites, s devuelvan los
actuados al o6rgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuaderno de casacion en esta Sala Penal Suprema. Hagase
saber. ' '

Intervino el sefor juez supremo Casta

sefor juez supremo Principe Truijillo.

a Espinazo por licencia del

S. S /
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