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CASACIONN.C, 17

CusCo

Tutela de derechos y acusacion directa

El recurrente senald que su derecho se
vulneré al haberse aplicado un plazo que
no existe en la norma procesal para limitar la
interposicion de una tutela de derechos,
pero ello no resulta ser del todo cierto, pues,
si bien no existe un plazo cronoldgico, existe
una oportunidad plenamente delimitada:
las diligencias preliminares o la investigacion
preparatoria formalizada, conforme al
articulo 71, inciso 4 del CPP y el Acuerdo
Plenario n.° 4-2010/CJ-116. Asimismo, si bien,
en el presente caso no hubo investigacion
formalizada, su derecho tfodavia se
enconfraba a salvo al iniciarse la etapa
intermedia, donde s existe un plazo
cronolégico para la interposicion  de
observaciones y solicitudes, pero tampoco
se acciono dentro de este.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, tfrece de diciembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica,

mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion

formulado por la defensa técnica de los encausados César Augusto

Sanchez Venero y Jhonny Bellido Pérez contra el auto de vista del

diecinueve de mayo de dos mil veintidds (foja 19), emitido por la

Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

del Cusco, que declard

infundado el

recurso de apelaciéon

interpuesto por los citados recurrentes, que confimd el auto de

primera instancia, del dieciocho de abril de dos mil veintidds (foja 8),

que declard improcedente su solicitud de tutela derechos; con lo

demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
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ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de tutela de derechos

1.1. Mediante solicitud del uno de abrii de dos mi veintidds, el

encausado senald los siguientes fundamentos (ad litteram):

1.1.1. Se desarrolla los hechos en base a declaraciones de los
imputados Cesar Augusto S&nchez Venero y Jhony Bellido Pérez, las
cuales son nulas por vulnerar el debido proceso, declaraciones que
se llevaron sin presencia del fiscal vulnerando el art. 86 num. 2 del
Cdédigo Procesal Penal (en adelante, CPP) por vulnerar el debido
procedimiento, habiéndose atribuido el policia instructor funciones
que no le son inherentes, violando derechos del imputado en su
oportunidad.

1.1.2. La posibiidad de atacar el material probatorio obtenido
legalmente deriva del reconocimiento del principio de legitimidad

de la prueba —axioma que instruye que todo medio de prueba serd valorado

solo si ha sido obfenido e incorporado al proceso por un procedimiento
constitucionalmente legitimo, y que carecen de efecto legal las pruebas

obtenidas, directa o indirectamente, con violacidn del contenido esencial de los

derechos fundamentales de la persona—. LO anotado hace viable que en
la audiencia de tutela de derechos se cuestionen los elementos
probatorios obtenidos mediante procedimientos ilegales o viciosos y
que, una vez comprobada su ilicitud, el juez determine su exclusion,
como medida correctiva o de proteccion.

1.1.3. Mediante disposicion 1 del frece de enero de dos mil veinte,
se dispone apertura de investigacion preliminar, por disposicion 2 del
trece de marzo de dos mil veinte se prorroga el plazo de
investigacion por sesenta dias. Vencido dicho plazo, el fiscal, pese a

que no amplid el plazo, ha readlizado diligencias, entre ellas, el
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Informe  Fundamentado n.° 00004-2021-MIDAGRI-SERFOR-ATFFS
Cusco, del doce de agosto de dos mil veintiuno, es decir, se estd
considerando un medio probatorio obtenido fuera del plazo de
investigacion, lo cual vulnera el debido proceso y derecho de
defensa de los recumrentes, vulnerando el articulo VIl del CPP,

legitimidad de la prueba.

Segundo. Fundamentos del auto de primera instancia

2.1. El dieciocho de febrero de dos mil veintidds, el Ministerio PUblico
presentd su requerimiento de acusacion directa, ante lo cual, el
Juzgado, mediante Resolucion n.° 1 del veintiuno de febrero de dos
mil veintidds, corrié fraslado de dicho requerimiento por el plazo de
diez dias hdbiles, a fin de que las partes puedan formular sus
pretensiones.  Esta resolucidon fue nofificada al recurrente el
veinticuatro de febrero de dos mil veintidos en su domicilio real, por
lo que el plazo de absoluciéon solamente comprendia hasta el diez
de marzo de dos mil veintidos (foja 8).

2.2. En ese sentido, considerando que en el caso en concreto no existe
etapa  de investigacion preparatoria  por tratarse de  un
requerimiento de acusacion directa, la norma procesal concede la
oportunidad para formular las pretensiones respectivas dentro del
plazo de absolucion del requerimiento acusatorio como cualquier
ofra cuestion que tienda a preparar mejor el juicio; por lo que, al
haberse presentado la solicitud fuera de dicho plazo, esta deviene

en improcedente (foja 9).
Tercero. ltinerario de la causa en instancia de apelacién

3.1. Mediante su recurso de apelacion, el recurrente sostuvo que el auto

emitido por el juez de primera instancia no estaria correctamente
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motivado, ya que no se ha senalado cudl es la base normativa que
establece que el plazo para presentar la solicitud de tutela de
derechos, en caso medie una acusacion directa, es de hasta diez
dias de notificado el requerimiento acusatorio.

3.2. Frente a dicho recurso, la Sala Penal de Apelaciones sostuvo que,
conforme al Acuerdo Plenario n.° 6-2010/CJ-116 sobre acusacion
directa y proceso inmediato, el requerimiento de acusaciéon cumple
las funciones de la disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria, por lo que el derecho de defensa de las
partes procesales se salvaguarda con la notificacidon del
requerimiento para que, en el plazo de diez dias, las partes puedan
pronunciarse al respecto y por cualquier ofra cuestion que prepare

mejor el juicio.
Cuarto. Del recurso de casacion interpuesto

4.1. La defensa técnica de los recumentes invocd la casacidon
excepcional regulada en el articulo 427, incido 4, del CPP y alegd
como causal de interposicion la contenida en el articulo 429,

numeral 4 del Codigo citado. Al respecto, indicd lo siguiente:

4.1.1. Se solicita excepcionalmente el desarrollo jurisprudencial y
necesario sobre el plazo para interponer y ejercer el derecho de
tutela de derechos por la parte imputada, cuando se da una
acusacion directa por parte del Ministerio PUblico y, por ende, no se
desarrolla la etapa de investigacion preparatoria.

41.2. En fal senfido, al no estar ftipificado el plazo para la
presentacion de la tutela de derechos, al ser este un derecho del
imputado cuando existe una acusacion directa, no se podria limitar
tal derecho si a la fecha no se ha ido a juicio y mds adn que no se

ha llevado la investigacion preparatoria al existir el requerimiento de
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acusacidén directa. En  consecuencia, se deberd redlizar la
ponderacién de derechos constitucionales en relacion con que no
se encuenfra delimitado en forma especifica el plazo para
presentacion de tutela de derechos en el caso de acusacion
directa.

4.1.3. La sala comete un grave error al confirmar y considerar que en
el plazo que senala el articulo 350 se deberia plantear la tutela de
derechos, puesto que es la objecion de la acusacion claramente

determinada en relacion con la acusacion.

4.1.4. No existe motivacion, ya gue no se ha senalado cudl es la
base normativa ftipificada que determina que el plazo para
presentar la tutela de derechos en caso de una acusacion directa
es de diez dias de noftificado con el requerimiento de acusacion, por

ende, la resolucion objeto de impugnacion es nula.

Quinto. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Este Tribunal Supremo, mediante la resolucidn de cdlificacion del
veintiocho de junio de dos mil veinticuatro (foja 43), declard bien
concedido el recurso de casaciéon por la causal contenida en el articulo
429, numeral 2, del CPP, respecto a una presunta aplicacion indebida del
articulo 350 del CPP al restringir el acceso a una tutela de derechos
cuando se trata de una acusacion directa en la cual no se desarrolla la

etapa de investigacion preparatoria.

Sexto. Audiencia de casacion

Instruido el expediente, se senald como fecha para la realizacion de la
audiencia de casaciéon el veinte de noviembre de dos mil veinticuatro
(foja 61). Asi, cerrado el debate y deliberada la causa, se produjo la

votacidn correspondiente, en la que, por unanimidad, se acordd

“ nJe
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pronunciar la presente sentencia y darle lectura en la audiencia

programada para la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Séptimo. El derecho a la motivacion exige que el juez tenga en cuenta
las alegaciones de las partes y las pruebas practicadas, lo que supone
que dicte un fallo congruente con esas alegaciones. Este fallo debe ser
razonado con las pruebas practicadas en el marco del ordenamiento
juridico. Ello entrana el cumplimiento de dos elementos: congruencia
(coherencia perfecta entre las alegaciones de las partes y las respuestas del juez) y
razonabilidad (el juez debe exponer los motivos por los que se inclina a favor o en

contra de acoger una peticion, ciféndose a las pruebas del proceso!).

Octavo. El derecho a recurrir se rige, a su vez, por principios o criterios
limitadores, uno de los cuales —de aplicaciéon general en materia de
impugnacion— es el principio de limitacion recursal (fantum apelatum quantum
devolutum). Este principio deriva del principio dispositivo y estd referido all
limite que tiene el Tribunal revisor en cuanto a su dmbito de alzada, pues
solo le estd permitido emitir pronunciamiento con relacion a la resolucion
recurrida y alo que ha sido objeto de cuestionamiento por quien recurre,
sin omitir, alterar o exceder pretensiones formuladas por los impugnantes.
Esto es, la decision del Tribunal encuentra su barrera en los puntos a que
se refieren los motivos del agravio. En otfras palabras, quien conoce la
impugnacion no puede apartarse de los limites fijados por los argumentos
de quien recurre un fallo que le resulta injusto. La apelacidon no es un

nuevo juicio intfegro, su objeto es mds limitado que el de la instancia, y

' NIEVA FENOLL, Jordli. (2014). Derecho procesal . Introduccién. Marcial Pons, p. 156.

6
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estd marcado por los contornos prefijados por el apelante —y, en su caso, el

impugnante adhesivo— en SuU recurso?.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Noveno. En atencién a la finadlidad extraordinaria del recurso de
casacion, vinculada a la reafirmacion de los preceptos constitucionales y
procesales, que tienen por fin, entre otros, la aplicacion e interpretacion
comrecta del derecho positivo en las resoluciones judiciales, debemos

senalar lo siguiente:

9.1. El recurso ha sido interpuesto y admitido baojo el acceso
excepcional, el recurrente ha solicitado el desarmrollo jurisprudencial
sobre el plazo para interponer una tutela de derechos en un
proceso con requerimiento de acusacion directa donde no existio
etapa de investigacion preparatoria; alego, en estricto, que, al no
haber un plazo legal que impida el accionamiento de la tutela, no
debié haberse rechazado su pedido bajo un supuesto de
extemporaneidad.

9.2. De ello deriva como principal motivo de censura casacional la
presunta inobservancia de una norma procesal sancionada con la
nulidad por aplicacion indebida del articulo 350 del CPP, situacion
que finaimente importd la habilitacidon del acceso excepcional
segun el auto de cadlificacién del recurso.

9.3. En ese sentido, de la revision del auto de vista, se aprecid la
confirmacién del rechazo de la tutela presentada por el recurrente
al no haber sido interpuesta en su oportunidad, no especificamente

en la etapa de investigaciéon preparatoria formalizada, porque no

2 Sentencia de Casacion n.° 1864-2019/Ayacucho del once de febrero de dos mil
veintidds, fundamentos décimo y decimoprimero.

7
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existio, sino en la absolucién del traslado de acusacion conferido de
acuerdo al articulo 350, inciso 1 del CPP.

9.4. El dispositivo legal citado establece que, presentada la acusacion
fiscal y nofificada a las partes, estas tienen la oportunidad de
plantear una serie de observaciones, solicitudes y planteamientos,
pero ninguno de ellos referidos expresamente a una tutela; no
obstante, no se hace necesaria esa precision si el pedido podria ser
encuadrado en alguna de las posibilidades existentes, razonamiento
que fue efectuado tanto por el juez de primera instancia como los
de segunda, quienes consideraron que la tutela podria haber sido el
planteamiento de cualquier otra cuestion que tfienda a preparar
mejor el juicio.

9.5. Esta posibilidad es factible en tanto el contenido de la tutela
planteada lo concibiese, pero el motivo de rechazo no redlizé ese
andlisis porgue la solicitud fue presentada fuera de plazo; y, en
efecto, al margen de ser o no una cuestidon que prepare mejor el
juicio, el recurrente tuvo a su disponibilidad un plazo especifico para
hacer valer todo lo relativo a su derecho de oposicion, reclamo,
observacion o exclusion, mds adn que con la emisidén y notificacion
del requerimiento ya fue consciente de que el proceso penal no
tendria una etapa investigativa formal, por lo que tuvo un tiempo
suficienfemente razonable para plantear los reclamos que
considerase lesivos a sus derechos, mds aun que, al fratarse de una
acusacion directa, solamente se suprimid la etapa de investigacion
formalizada, pero no la etapa de diligencias preliminares, que es
ddénde se habria producido el presunto acto lesivo que sustentaria la
tutela de derechos, pero el recurrente, pese a todo ello, no acciond

oportunamente, sino bastante después de trasladada la acusacion.
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9.6. Elrecurrente senald que su derecho se vulnerd al haberse aplicado
un plazo que no existe en la norma procesal para limitar la
interposicion de una tutela de derechos, pero ello no resulta ser del
todo cierto, pues, si bien no existe un plazo cronoldgico, existe una
oportunidad plenamente delimitada: las diligencias preliminares o la
investigacion preparatoria formalizada, conforme al articulo 71,
inciso 4 del CPP y el Acuerdo Plenario n.° 4-2010/CJ-116; y, si bien en
el presente caso no hubo investigacion formalizada, su derecho
todavia se encontraba a salvo al iniciarse la etapa intermedia,
donde si existe un plazo cronolégico para la interposicion de
observaciones vy solicitudes, pero tampoco se acciond dentro de
este; por tanto, no se pueden alegar vulneraciones si el presunto
afectado dejo pasar la oportunidad para reclamarlos, no se puede
concebir una oportunidad ilimitada para accionar en un pProceso
debidamente delimitado.

9.7. Sobre el tema propuesto, no existe relevancia jurisprudencial en su
desarrollo, pues ya existen pronunciamientos al respecto que de
algun modo han delimitado su posibilidad. Asi, como se ha expuesto
en el auto de vista, el Acuerdo Plenario n.° 6-2010/CJ-116 ha
precisado que en los procesos donde no existe investigacion
preparatoria formalizada, especificamente en los que se presentd
una acusacion directa, el requerimiento de acusacidn hace las
veces de la disposicion de formalizacién; por tanto, en torno a ella
se hardn los planteamientos respectivos, entre los cuales no existe
dbice para que se plantee una tutela de derechos. Asimismo, la
Casacion n.° 1145-2021/Arequipa, en su fundamento undécimo,
senald que, en casos de acusacion directa, es factible la
procedencia de una solicitud de tutela en etapa intermedia, pero

que deberd evaluarse en cada caso en concreto. Dicho esto, la
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viabilidad de la tutela en etapa infermedia es patente, pero ello no
significa que podrd interponerse en cualquier momento, sino que
deberd regirse a los plazos que la etapa prevé, que, dicho sea de
PAaso, son los Mismos que para un proceso comun, por tanto, es
menos evidente la presunta limitacion para el accionamiento de
una tutela.

9.8. Consecuentemente, no existe forma de amparar el recurso
presentado por no haberse verificado la existencia de alguna
inobservancia en la aplicacion de una norma procesal sancionada
con la nulidad, mds aun que el articulo 350 del CPP no establece la
sancion de nulidad en la omisidon de algun acto procesal ligado a su
aplicacion y tampoco se ha evidenciado alguna vulneracion a un
derecho fundamental sancionado con la nulidad, por lo que

deberd declararse infundado el recurso.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de los encausados César Augusto Sdnchez
Venero y Jhonny Bellido Pérez confra el auto de vista del
diecinueve de mayo de dos mil veintidds (foja 19), emitido por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia del Cusco, que declaré infundado el recurso de
apelaciéon interpuesto por los citados recurrentes, que confirmd
el auto de primera instancia, del dieciocho de abril de dos mil

veintidos (foja 8), que declard improcedente su solicitud de tutela

10



Q&publica del Pey,,

O )
t Fe CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE @
DE JUSTICIA CASACION N.° 1825-2022 : ‘
DE LA REPUBLICA Cusco

PODER JUDICIAL

derechos; con lo demds que contiene; en consecuencia NO
CASARON el aludido auto de vista.

ll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, mediante el sistema de videoconferencia, se
notifique a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal y se

publique en la pagina web del Poder Judicial.

lll. MANDARON que, cumplido el tramite respectivo, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen, a fin de proceder con

su archivamiento definitivo.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfan por licencia de la senora

jueza suprema Altabds Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
SPF/partr
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