@WCADEL o
&0 Sy,

N YaY?

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffen

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO

Vocdl Supremo:LUJAI

MAI:?JEL ESTUARD
{

Digit:
2 11/12/2

Fec
RESELUCION‘ o
JUDIEIAL,D.Judlici RTE

SUPREMA [ LIMAJF|RMA DIGITAL

/

CO TE SUPREMA DE
TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffeaciores
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:Sk . E

VARGAS IVAN Al rvicio
Digi’t‘;

FecHa: 12/12/2@ Raz6n
RESﬁLUCJON

JUDIEIAL,D.Judiciga RTE

SUP EMA/LI A DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones

Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:P!
RUBINOS DE VA
DEL’}‘ARMEN ISe
Fecha: 16/12/2024 14
RESﬁLUCION

JUD
SUPREMA [ LI

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINOE |

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:CARBAJA

CHAVEZ NORMA BEA|

/Servicio Digital i
FecHa: 11/12/2024 Raz6n
RESELUCION‘
JUDICIAL,D.Judici RTE
SUPREMA [ LIM#A{FIRMA DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S-PiL
ROXANA#Servicio Digifat
Fecha:17/12/203 20:23,Raz
RESOLUCION =
JUDICIAL|D.Judicial: CODRTE
SUPREMA / LIMATFIRNIA DIGITA

WO WWR

"

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione:
SINOE /#

SEDE RALACIO DE JUSTICIA] |
Vocal Supremo:SAN MART|IN

UPREMA /

LIMA,F MA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dearor

tronicas
N
f

RO CESAR
846 Razon: RESOLUCION

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N. ° 113-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Sobreseinienta Investigacion suplerrentaria. Plazo de la investigacion

Smila 1. El articulo 346 del CPP fija los poderes del orgamisdiccional respecto del
requerimiento no acusatario —de sobreseimiento— del Ministerio Publico. Trg®g de resolucion
motivada puede emitir: sobreseimiento, elevaciétadeactuaciones al fiscal superior en grado e
incoacion de una investigacion suplementaria. &fjoifica que el procedimiento intermedio esta
destinado a examinar la conformidad juridica dguegimiento del fiscal —se “discuten sus
fundamentos...”, sefiala el articulo 43.3 del CPP- vy, en su cpsede estimar el pedido de
sobreseimiento y dictar el auto correspondienteniasio, esta facultado para desestimar tal
requerimiento e instar el control jerarquico. Comuera que el sistema adoptado es el de la
obligatoriedad del control del requerimiento fiscal @ partir de urjuicio de legalidad es razonable estimar
que el juez, lo pidan o no las partes, y en un&ddde excepcion al principio de rogacién en
atencion a los intereses superiores que se dilecidd sede penal con la tipificacion penal, puede
sobreseer o disponer el control jerarquico (impuestarmonia con el principio acusatorio y de la
titularidad de la persecucion penal entregada aldtirio Publico)2. El plazo de la investigacién
preparatorisse define, en su esencia, a paiiirdel nimero de diligencias que el juez ordene
realizar, {i) de la complejidad y dificultades de su ejecucksi,comoi(i) del tiempo desde que

la causa se inici6 (garantia del plazo razonabieterdiccion de dilaciones indebidas). Estos
baremos —no necesariamente Gnicos— son los queniede la razonabilidad del plazd. El
articulo 346.5 del CPP ordena al juez indicar expneste los actos de investigacion. Recuérdese
gue se esta ante una linea de investigacion diseal del caso consideré agotada y, por tanto, la
investigacion suplementaria sirve para suplir o gemar la misma con la renovacion de actos de
investigacion indebidamente ejecutados o con lbizeg®dn de otros actos de investigacion. Es
evidente, por lo demas, que, si bien el fiscal mede abrir otras lineas de investigacion distintas
de las que llevé a cabo, si de las diligenciasaalats surge la necesidad de efectuar otras para
afirmar o contrastar la informaciéon que contienewyy bien pueden actuarse, sin que ello
signifiqgue afectar el debido proceso. Que el juedija asi o no lo diga, es implicito este poder
de investigacion limitado a lo ya indicado. 5. Brcbncerniente al momento desde el cual debe
iniciarse el computo de la investigacion suplemémtas de entender que, aunque se trata del
mismao proceso, cada decision siguié su propio tegrde modo que no es que el fiscal instructor
paralice la realizacion de las diligencias supletamégs hasta que el fiscal superior en grado
decida el otro punto (el hecho tres). La denomirfadasulta” no es suspensiva en este caso por
tratarse de tres hechos que tienen aspectos intlep@s mas alld de la conexidad entre los
mismos y posible o presunta unidad de propdsitictole.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; con las piezas procesales remitidas por
el Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatemiaudiencia puablica: el
recurso de apelacion supremo interpuesto por eSENORFISCAL SUPREMO DE LA
SEGUNDA FISCALIA SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS
COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOsONtra el auto de primera instancia
de fojas cinco mil novecientos setenta y tres, elatidds de enero de dos
mil veinticuatro, quei} declardinfundado el requerimiento de sobreseimiento
y fundada la oposicion de la Procuraduria Publica del Estadpecto de los
Hechos Uno y Dos;ji) dispuso unanvestigacion suplementaria por el plazo
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de cinco meses para la realizacion de levantamidetcsecreto bancario,
tributario y bursatil de los investigados, la ejg6n de una pericia contable
financiera y la toma de declaraciones testimonidéeses a cuatro personas;
y, (iii) elevo la causa a la Fiscalia Suprema respecto del riegjeato de
sobreseimiento en lo atinente al Hecho Tres; calo to demas que al
respecto contiene. En el proceso penal incoadoraoBhma Rosaura
Benavides Vargas, Lorenzo Pablo llave Garcia, Mauisa Apaza Panuera y
Rafael Martin Martinez Vargas por delitos dshecho pasivo especifico y
asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que ® imputa a ENMA ROSAURA BENAVIDES VARGAS, MARIA
LUISA APAZA PANUERA y LORENZO PABLO ILAVE GARCIA ser lideres e
integrar una organizacion criminal destinada a&édizacion de delitos contra
la Administracion Publica, confirmando u otorganukeneficios procesales
irregulares a los procesados, en su condicion efegisuperiores de la Sala
“E” de la Sala Penal Nacional durante el periode gjercieron funciones
desde el diecisiete de noviembre de dos mil dostalel diez de marzo de
dos mil quince.

o Asimismo,se identifico a otras personas y los roles de cada u

* 1. RAFAEL MARTIN MARTINEZ VARGAS, juez especializado penal
integrante de la Sala Penal Nacional, encargadbemeficiar y solicitar
beneficios ilegales a procesados en sede de prinstgacia.

* 2. CARMEN DEL PILAR ARIAS TELLO, secretaria judicial de la Sala Penal
Nacional, quien laboré juntamente con el juez Rafdartin Martinez
Vargas, encargada de tramitar y solicitar benefi@oondémicos ilegales a
procesados en sede de primera instancia.

* 3.WALTER MAXIMO MENDOZA PEREZ abogado litigante, encargado de ser
el nexo entre los magistrados y los procesadosladimalidad de que se
vean beneficiados con la obtencion de su libepeslia cancelacion de una
ventaja econdémica ilegal.

* 4, ANA LUIS VASQUEZALIAGA, abogada litigante, encargada de ser el nexo

entre los magistrados y los procesados con laidexhlde que se vean
beneficiados con la obtencion de su libertad, presancelacion de una
ventaja econdémica ilegal.

o Finalmente, se descubrié que los procesados Edsi Ruiz Martinez y

José Manuel Lépez Quispe habian proporcionado alipara beneficiarse

indebidamente, y que se solicitd dinero a los mades de la causa 32-2014:

e nsed
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Hilario Manuel Rosales Sanchez, Larry Fernandoiltaftelgado y Héctor
Simon Pacheco Cordova.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL FISCAL

SEGUNDO. Que el SENOR FISCAL SUPREMO DE LA SEGUNDA FISCALIA
SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOSen surecurso de apelacion de fojas seis mil cuarenta 'y
cuatro, de cinco de febrero de dos mil veinticyatiquirio la revocatoria 0,

en su defecto, lanulidad del auto de primera instancia impugnado.
Argumentd, de un lado, que el plazo de la investigacion suplementartzede
ser de veinticuatro meses, atento a la naturalezasdactos de investigacion
gue deben realizarse; que primero debe cumplirseslpprocedimiento de
elevacion de los actuados al Fiscal Supremo resmdtHecho Tres, para
luego iniciar el computo del plazo de la investigacsuplementaria; wle
otro lado, que debe emitirse nuevo pronunciamiento en oedetelito de
asociacion ilicita para delinquir 'y ha de establecerse que los actos de
investigacion sucesivos no pueden ser determinaogmer us clausus,; que

el plazo de la investigacion suplementaria debengexr amplio; que primero
debe cumplirse con la absolucion de la consulfisedl supremo vy, luego,
recién empezar a computar el plazo de la investigasuplementaria; que
debe motivarse adecuadamente la elevacion de &aeauorden al Hecho
Tres.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. Mediante requerimiento mixto del sefor Fiscal Soqrd’rovisional de la
Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especialieadielitos cometidos
por funcionarios publicos sslicité el sobreseimiento de la causa en el
extremo seguido contra Enma Rosaura Benavides ¥atgaenzo Pablo
llave Garcia, Maria Luisa Apaza Panuera y RafaettiMaMartinez
Vargas como presuntos autores de la comision dddli®s decohecho
pasivo especifico y asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado.

2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoadiante auto de
fojas cinco mil novecientos setenta y tres, detid®s de enero de dos
mil veinticuatro, {) declardinfundado el requerimiento de sobreseimiento
y fundada la oposicion de la Procuraduria Publica del Estadpecto de
los Hechos Uno y Dosii] dispuso, en relacion a los Hechos Uno y Dos,
una investigacion suplementaria por el plazo de cinco meses para la
realizacion de levantamiento del secreto bancarimtario y bursétil de
los investigados, la ejecucion de una pericia dathnanciera y la toma
de declaraciones testimoniales de cuatro persgnéi) elevo la causa a
la Fiscalia Suprema respecto del requerimientootdeeseimiento en lo
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atinente al Hecho Tres; con todo lo deméas quespleato contiene. En el
proceso penal incoado contra Emma Rosaura Benavatgas, Lorenzo
Pablo llave Garcia, Maria Luisa Apaza Panuera a&aflartin Martinez
Vargas por delitos deohecho pasivo especifico y asociacion ilicita para
delinquir en agravio del Estado.

3. Contra esta resolucion el sefiorsGAL SUPREMO DE LA SEGUNDA
FISCALIA  SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN  DELITOS
COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOBterpusaecurso de apelacion por
escrito de fojas seis mil cuarenta y cuatro, deccohe febrero de dos mil
veinticuatro.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremevio
tramite de traslado, se declabfen concedido el recurso de apelacion por
Ejecutoria de fojas seis mil ochocientos veintiqae® doce de junio de dos
mil veinticuatro.

o Por decreto de fojas seis mil ochocientos setensgiy, de treinta de
setiembre del afio en curso, se sefiald el dia eha para la audiencia de
apelacion.

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjumtacetebré con la
intervencion de la sefiora Fiscal Adjunta SupremalceriPenal, doctora
Alejandra Maria Céardenas Avila, de la Procurad@iglica, doctor Rony
Fernandez Vasquez, de la defensa de la encausaua Epsaura Benavides
Vargas, doctor Elio Riera Garro, del encausado nawdlave Garcia, doctor
Diego Alarcon Donayre, del encausado Rafael Maki@rtinez Vargas,
doctora Jesus Victoria Mogrovejo Silva, y, por daempropia, de la
encausada Maria Luisa Apaza Panuera.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e giatamente, en
la ‘misma fecha se celebr6 el acto de la delibemad® la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qanelgente y obtenido el
ndmero de votos necesarios, poanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelaciéon estriba en determinar si el
plazo de la investigacion suplementaria debe sgontel fijado por el Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria de cinesest si es posible fijar
una lista cerrada de actos de investigacion oosigpcontrario, estos actos
de investigacion deben ser bajo la técnicaueerus apertus; y, si el inicio
del plazo de investigacion suplementaria deberpdetila absolucién de la
consulta al fiscal supremo respecto a uno de lagrws del requerimiento
fiscal de sobreseimiento y, luego, recién empezasnaputar el plazo de la
investigacion suplementaria.

-4 -
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SEGUNDO. Que, con anterioridad es de resolver la oposicégnla
presentacion de la declaracion de Roberto CarlaneZdHerrera obtenida
con posterioridad a este incidente por parte deefansa de la encausada
Enma Rosaura Benavides Vargas. Cabe puntualizatagbescalia informé
gue, asimismo, se logro la declaracion de Larnn&meao Castillo Delgado,
Simon Pacheco Céardenas, Percy Coromoto Mato Sah@ovamer Victoria
Herrera) y Héctor Simén Pacheco Cérdova. No seiodlinsin embargo, con
acopiar la informacion necesaria para la elabonadg@la pericia contable.

o En primer lugar, es de acotar que la presentacion de prueba dotadae
es viable en sede del procedimiento de apelaciocauties, siempre que se
haga antes de la notificacion de la fecha paraidgeacia de apelacion. Lo
expuesto y adjuntado por la Fiscalia se presené&s ae la notificacion de la
fecha para la audiencia, el uno de octubre ultitos escritos son de fecha
nueve, de mayo, quince de mayo y catorce de junio—.

o En segundo lugar, la pertinencia del medio de investigacion adjdatas
obvio, desde que se trata de un acto de inveshigarcidenado actuar por el
Juzgado Suprema de la Investigacion Preparatoria.

o Por tanto, la oposicion debe desestimarse.

TERCERO. Que loshechos procesales que son relevantes para la absolucién del
grado son:

o 1. En atencion a una denuncia formulada por la corsjae¥eni Vilcatoma
de la Cruz, de dieciséis de agosto de dos mil atboi la Fiscalia Suprema
realizé () diversos actos previos, desde la providencia eiatigéis de
setiembre de dos mil dieciocho hasta la de docsegéembre de dos mil
diecinueve, que luego dieron lugar) (a la disposicion de apertura de
diligencias preliminares de ocho de noviembre de ddl diecinueve, a
continuaciéon i{i) al pedido a la Fiscalia de la Nacion de autorirapara
promover la accion penaly] a la devolucion de la Fiscalia de la Nacion por
decision de veintisiete de julio de dos mil veintuy, luego, {) a la
disposicion de formalizacion de la investigaciéepgaratoria por treinta y
seis meses de dieciséis de septiembre de dos imive.

w 2. Antes de culminar ese plazo, el fiscal del casoplio concluida la
investigacion preparatoria formalizada y con fetha de febrero de dos mil
veintitrés formulé requerimiento mixto. En lo pednte, requirid,de un
lado, el sobreseimiento respecto de los Hechos Uno, Dos y Tres, relacms)ad
respectivamente, a lo sucedido con los expediegg®s2012, 425-2012 y
32-2014, de la Sala Penal Nacional, y respectoodeehcausados Enma
Rosaura Benavides Vargas, Maria Luisa Apaza Panueranzo Pablo llave
Garcia, Rafael Martin Martinez Vargas, Carmen dal Rrias Tello, Walter
Maximo Mendoza Pérez y Ana Luis Vasquez Aliaga gelitos decohecho,
pasivo Y activo, especifico y de asociacion ilicita en agravio del Estad®e otro

—5-—
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lado, acus6 a otros ocho encausados por delito teifico de influencias
simuladas en agravio del Estado.

o 3. Tras laaudiencia preliminar de control de sobreseimiento, el Juez Supremo
de la Investigacion Preparatoria dictd6 el auto igmado quedecidio:

1. Declararfundada la oposicion de la Procuraduria Publica del Estado
disponer, respecto de los Hechos Uno y Dos, laizezabn de una
investigacion suplementaria por un plazo cinco meses de cuatro diligencias
especificas:a) levantamiento del secreto bancario, reserva tara y
reserva bursatil contra los cuatro magistrados watos (Enma Rosaura
Benavides Vargas, Lorenzo llave Pablo Garcia, Marisa Apaza Panuera y
Rafael Martin Martinez Vargas)) pericia contable financiera sobre la
informacion obtenida producto de la diligencia @ote c) declaracién de
Larry Fernando Castillo Delgado, Percy Coromoto dvaandoval (o Jamer
Victoria Herrera) y Héctor Simon Pacheco Cérdovad)ydeclaracion de
Roberto Carlos Gomez Herrer2. Elevar los actuados a la Fiscalia de la
Nacion para que se pronuncia respecto al sobresgimnrelativo al Hecho
Tres.

o 4. El sefior Fiscal Supremo a cargo de la Segunda lRisSaprema
Transitoria especializada en delitos de corrupd@éifiuncionarios emitié con
fecha dieciséis de mayo de este afio, ingresadozghdo Supremo de la
Investigacion Preparatoria el veinte de mayo de midsveinticuatro, la
disposicion 099-2024-MP-FN.1°-FSUPRE.P, relacionada la elevacion
del requerimiento no acusatorio y, en su consegagdesaprobd este ultimo

y solicito al indicado Juzgado se conceda un plazo de dleziooeses
adicionales para la actuacion de una serie deediigs que, a su juicio,
faltan para dar por concluida la investigacion praforia. Se trata de
obtener dos declaraciones (Roberto Carlos GOmeretdey Edison José
Ruiz Martinez, recluidos en céarceles de Brasil ip@bia, respectivamente);
ampliar cuatro declaraciones (José Manuel Lopesg@uiMauro Manuel
Choquehuanca Anco, Raul Oré Torres y Edgar Zarai#e6; levantar el
secreto de comunicaciones de dos teléfonos (9168A875134347); y, las
gue resulten necesarias.

o 5. Este ultimo requerimiento todavia no ha sido obgdauna resolucion
por el Juzgado Supremo de la Investigacién Preqréaat

PODER JUDICIAL

CUARTO. Preliminar. Que,ahora bien, llama la atencidon que frente a hechos
gue guardan un mismanodus operandi” y, sobre todo, segun enfatizo el
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal en la disposisiéialada en el parrafo
seis del fundamento juridico precedente, de discd® mayo de este afio,
gue se ordene en la resolucion impugnada dos tipatecision por el Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria: paraHeshos Uno y Dos:
investigacion suplementaria, y para el Hecho Taestrol jerarquico.
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o 1. La razon de esta diferencia es que se considerdlajueden de
investigacion suplementaria no puede dictarse d®opfsino a pedido de
parte.

o 2. El articulo 346 del CPP fija los poderes del orggumasdiccional
respecto delrequerimiento no acusatoio —de sobreseimiento— del Ministerio
Pulblico. Tres tipos de resolucion motivada pueddirnsobreseimiento,
elevacion de las actuaciones al fiscal superiogrado e incoacion de una
investigacion suplementaria. Ello significa quepedcedimiento intermedio
estd destinado a examinar la conformidad juridieh rdquerimiento del
fiscal —se “..discuten sus fundamentos...”, sefiala el articulo 435, numeral 3,
del CPP-y, en su caso, puede estimar el pedidoliteseimiento y dictar el
auto correspondiente; asimismo, esta facultado paesestimar tal
requerimiento e instar el control jerarquico. Coouiera que el sistema
adoptado por el CPP es el deotéigatoriedad del control del requerimiento fiscal a
partir de unjuicio de legalidad, es razonable estimar que el juez, lo pidan @so |
partes, y en una légica de excepcion al princigaabacion en atencion a
los intereses superiores que se dilucida en esla sa virtud de la
tipificacion penal, puede sobreseer o disponeowtrol jerarquico (impuesto
en armonia con el principio acusatorio y de ldaridad de la persecucion
penal entregada al Ministerio Publico).

o 3. Por otro lado, también es factible que el juezedigtauto de investigacion
suplementaria, ello “porque una funcion, en este caso accesald,
procedimiento intermedio es la revision del matensestigativo y controlar
si, en efecto, la investigacion preparatoria est&grada con todos los
medios de investigacion necesarios y legales pasadecision justa de la
causa, es decir, si las actuaciones resultan amsofées o defectuosas para
resolver.

o 4. En este dltimo supuesto es de precisar que sidriegl apartado 2 del
articulo 345 del CPP se encuentra esta posibilidad ordenar una
investigacion suplementaria a partir de la oposiai® una de las partes
procesales (actor civil) y en el apartado 5 detald 346 del CPP se estipula
gue, en ese caso, el juez, si lo considera admigiillndado, puede aceptar
el pedido y ordenar una investigacion suplementdeade una perspectiva
teleoldgica de garantizar, en su caso, un juicstojy equitativo en armonia
con el deber de esclarecimient@r(tas delicti), que es la meta del proceso
penal continental, muy bien el juez puede de afi@gmismo, dictar auto de
investigacion suplementaria, sin perjuicio de preemncel debate sobre esta
posibilidad en la audiencia preliminar de contral dequerimiento de
sobreseimiento. Esta opcién hermenéutica, desd,lug contradice las
bases del sistema acusatorio nacional, sino impun@nota caracteristica
del proceso penal en atencién al poder de congbjuz sobre bases de
estricta legalidad y razonabilidad. EI Cddigo, edat caso, no prohibe esta
posibilidad, de suerte que, como institucion prake$a investigacion
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suplementaria est4 debidamente regulada, estaieexiste un marco legal
gue el juez debe respetar (motivacion de la neadsld una ampliacion de la
investigacion, indicacion justificada de las dihg&as de investigacion que
deben realizarse y determinacion plazo para sizaean).

QUINTO. Preliminar. Que, fijada esta linea interpretativa de los pesielel
juez de la investigacion preparatoria en el curs procedimiento
intermedio, corresponde, desde el ambito del recurso de @ppjaabsolver
el grado.
o 1. El fiscal en suecurso de apelacion no cuestiond la decision del juez de
disponer una investigacion suplementaria. Impugn@lazo acordado, la
fijacion limitada o estricta de actos de investigacordenados a realizar
(numerus clausus) y el dies a quo de para la realizacion de las diligencias
investigativas.
o 2. En cuanto aplazo, éste se define, en su esencia, a pajtoldl nUmero
de diligencias que el juez ordene realizay,de la complejidad y dificultades
de su ejecucion, asi comai) del tiempo desde que la causa se inici6
(garantia del plazo razonable o interdiccion dacitines indebidas). Estos
baremos —no necesariamente Unicos— son los quenitee la razonabilidad
del plazo.
* Asi, en el presente caso, es de tomar en cuent&lquez solo ordené
cuatro diligencias concretas, dentro de las queleshandan un tiempo
relativo la ubicacion de determinados testigostreta de cuatro personas—,
el levantamiento del secreto bancario, reservaitaiia y reserva bursatil
contra los cuatro magistrados encausados, y, fuadi@mente, la pericia
contable financiera sobre la informacion obtenidadpcto de la diligencia
anterior, vinculada a cuatro imputados. La causaeesu formacion previa,
pasando por las diligencias preliminares y la itigasion preparatoria
formalizada esta durando seis afios, aunque lagiisfo de investigacion
preparatoria es de dieciséis de septiembre de dogemtiuno y fij6 como
plazo treinta y seis meses (hasta el dieciséiseggiesnbre de dos mil
veinticuatro), aunque el fiscal que requirié elregeimiento la clausurd con
anterioridad a su vencimiento (el tres de diciend®malos mil veintitrés), es
decir, nueve meses antes. Por tanto, el plazo denvastigacion
suplementaria, en todo caso, no podria durar maeudge meses, pero
atento al tiempo transcurrido y a las diligenciedeoadas realizar, el plazo
razonable sera de ocho meses improrrogables.
o 3. En lo atinente a si las diligencias ordenadas deleernas Unicas que
deben actuarse durante la investigacion prepaaatesi claro que el articulo
346, apartado 5, del CPP ordena al juez indicaresgmente los actos de
investigacion. Recuérdese que se esta ante ursadsmevestigacion que el
fiscal del caso consideré agotada y, por tantaastigacion suplementaria
sirve para suplir o completar la misma con la rewgn de actos de
investigacion indebidamente ejecutados o con le&zezadn de otros actos de
_8_
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investigacion. Es evidente, por lo demas, queiesi bl fiscal no puede abrir
otras lineas de investigacion distintas de las l(pw® a cabo, si de las
diligencias actuadas surge la necesidad de efectwas para afirmar o
contrastar la informacién que contienen, muy bieaden actuarse, sin que
ello signifique afectar el debido proceso. Queauekjlo diga asi o no lo diga,
es implicito este poder de investigacion limitado ya indicado.

« 4. En lo concerniente al momento desde el cual dabmiise el computo
de la investigacion suplementaria, es de entendey gunque se trata del
mismo proceso, cada decision siguié su propio tegndie modo que no es
gue el fiscal investigador paralice la realizacidie las diligencias
suplementarias hasta que el fiscal superior enogdadida el otro punto (el
Hecho Tres). La denominada “consulta” no es susyeren este caso por
tratarse de tres hechos que tienen aspectos indlepeas mas alla de la
conexidad entre los mismos y posible o presuntalacghide propdésito
delictivo. Ya se explicd que el juez se sustentdrewriterio restrictivo de su
poder de control, que, a partir de esta Ejecutgripara el futuro, debe
corregirse —la autolimitacion no es adecuada paraptr los fines del
procedimiento intermedio-.

o 5. Como quiera que existe una cuestion de hecho ihuguaxtremo de la
resolucién apelada merecié una decision de elewaigoeste punto al fiscal
superior en grado, la que ya corre en autos, e jg@premo de la
investigacion preparatoria determinara, a partired®s parametros, si es
admisible el requerimiento fiscal de diligenciascemhales y si, en su caso,
de considerar admisible el pedido, determinar quésanvestigativos deben
realizarse, asi como el plazo de la investigadifresnentaria.

o 6. En tal virtud, el recurso acusatorio debe ser aagmaen parte, solo en
el extremo del plazo de la investigacion supleméntacuyo computo
diferencial (tres meses) ha de computarse desde sgugemitan las
actuaciones al fiscal investigador.

SEXTO. Que, por ultimo, el cuestionamiento en lo atinemtia ausencia de
pronunciamiento acerca del delito abeciacion ilicita para delinquir por parte
del juez supremo de la investigacién preparatesaglaro que la Fiscalia se
pronuncid sobre este punto y el propio Juzgadoider® globalmente la
falta de consistencia del requerimiento no acusatia Ministerio Publico.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADA la oposicion formulada por
la defensa de la encausada Enma Rosaura BenaadgasW. Declararon
FUNDADO, en parte, efecurso de apelacion interpuesto por esENORFISCAL
SUPREMO DE LASEGUNDA FISCALIA SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOgONtra el auto de
primera instancia de fojas cinco mil novecientagrsa y tres, de veintidos

-9

e nsed



o ned’

\)gL\CA DEL p,
& e

RECURSO APELACION N.° 113-20245UPRE %

de enero de dos mil veinticuatro, quiedeclaréinfundado el requerimiento
de sobreseimiento fundada la oposicion de la Procuraduria Publica del
Estado respecto de los Hechos Uno y Da$; dispuso unanvestigacion
suplementaria por el plazo de cinco meses para la realizacion de
levantamiento del secreto bancario, tributario ysétil de los investigados,
la ejecucion de una pericia contable financiera yoma de declaraciones
testimoniales de tres a cuatro personasiiiy, glevo la causa a la Fiscalia
Suprema respecto del requerimiento de sobreseimientlo atinente al
Hecho Tres; con todo lo demas que al respectoesentEn el proceso penal
incoado contra Enma Rosaura Benavides Vargas, kordtablo llave
Garcia, Maria Luisa Apaza Panuera y Rafael Martartivlez Vargas por
delitos decohecho pasivo especifico y asociacién ilicita para delinquir en agravio
del Estado.lll. En consecuenciaj)(REVOCARON el auto de primera
instancia en cuanto al plazo de la investigaciquesaentaria; reformandolo:
FIJARON el plazo en ocho meses, con las precisiones fijadas parrafo
seis del ultimo fundamento juridico —tres meseslelda comunicacion de
esta decision al Juzgado—; con transcripcidrn); CONFIRMARON el
citado auto de primera instancia en lo demas quéerw, con la precision
estipulada en el parrafo tres del JUltimo fundamenjaridico.

IV. DISPUSIERON se notifigue esta Ejecutoria inmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JuditittERVINO la sefiora Placencia
Rubifios por licencia de la sefiora Altabas KafldRGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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