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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—deerer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3555-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Defraudacion tributaria. Regularizacion y Fraccionamrento tributarios. Alcances

Smila 1. El articulo 189 del TUO del Cédigo Tributario estgguen su primer
parrafo, que no procede el ejercicio de la acciénap cuando se regularice la
situacion tributaria, en relacion con las deudagimadas por la realizacion de
algunas de las conductas constitutivas del ddiibmtario contenidas en la Ley
Penal Tributaria, antes de que se inicie la coardignte investigacion fiscal o a
falta de ésta, el Organo Administrador del Tributmtifique cualquier
requerimiento en relacion al tributo y periodo em ge realizaron las conductas
sefialadas. Asimismo, en su penultimo parrafo, gaecjue “Se entiende por
regularizacion el pago total de la totalidad deléada tributario o en su caso la
devolucion del reintegro, saldo a favor o cualqui¢ro beneficio tributario
obtenido indebidamente. En ambos casos la deumddria incluye el tributo, los
intereses y las multas2. El Acuerdo Plenario 2-2009/CJ-116, de trece de
noviembre de dos mil nueve, estipuld que la re@daidn tributaria esta sujeta a
dos requisitos esenciales: regularizacion voluatan un momento determinado y
pago total de la deuda tributaria o devolucion greedel beneficio tributario
indebidamente obtenido. En cuando al fraccionami#itiutario, autorizado por el
articulo 36 del TUO del Cédigo Tributario, éste mmé relevancia juridico penal,
desde que la Unica causa material de exclusiérudibifidad es la prevista en el
articulo 189 del TUO del Cddigo Tributario antesadd, la cual no importa el
aplazamiento o el fraccionamiento del pago sintotal cancelacion, que no se ha
dado en el presente caso antes del inicio de lastigacion fiscal del delito
tributario. 3. Ese acogimiento al fraccionamiento y luego alnafciamiento se
erige, en todo caso, en una circunstancia de atgmugenérica, al amparo del
articulo 46, numeral 1, literal €), del Codigo Peabe resaltar que se impuso la
pena minima prevista en el tipo delictivo. No cep@nde una disminucion por
debajo del minimo legal.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiuno de julio de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por
la causal dénobservancia de precepto constitucional (presuncion de inocendia), interpuesto
por la defensa del encausadoAN CARLOS SUAREz CUBAS contra la
sentencia de vista de fojas ciento veintiséis, elatidds, de noviembre de
dos mil veintidés, que confirmando en un extrem@yocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas veintinueeetreinta y uno de
agosto de dos mil veintidés, dondené como autor del delito diefraudacion
tributaria en agravio del Estado - Superintendencia Nacional d
Administracion Tributaria a ocho afos de penagtva de libertad y al
pago de treinta y siete mil cuatrocientos docessalespectivamente por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de instancia declararon proloasiguiente:
o 1. En mérito del Informe de Indicios de Delito Triaud 00001-2018-
7R0200, de quince de octubre de dos mil diecioskodeterminé que el
encausadoUhN CARLOS SUAREZ CUBAS, como representante legal de la
empresa AROINDUSTRIA SUAFER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, obtuvo
indebidamente crédito fiscal por la suma de treyntibs mil cuatrocientos
doce soles.

o 2. A estos efectos insertd en la contabilidad de limida empresa
comprobantes de pago con operaciones no reales,suséentd supuestas
adquisiciones con facturas falsas referidas a fapca de bienes, como
alimento concentrado balanceado, torta de soyae eitos. Esta ilegal
adquisicion la obtuvo de su presunto proveedor “€@oralizadora Villa Del
Norte FNZ Empresa Individual de Responsabilidaditada”, representada
por Celeste Katherine Lozano Vidaure.

« 3. Tales operaciones comerciales, reflejadas emalzasrhs cuestionadas,
no se realizaron. Fueron desconocidas tanto pprogkeedor como por los
supuestos transportistas y conductores que figemdas facturas y guias de
remision presentadas.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese:ti

o 1. La Fiscalia provincial mediante requerimiento dadalos, de doce de
marzo de dos mil veintagusé6 a UAN CARLOS SUAREZ CUBAS COmMO autor
del delito dedefraudacion tributaria — obtencion indebida de crédito fiscal en
agravio del Estado — Superintendencia Nacional d#miAistracion
Tributaria—. El delito esta previsto en el articijaconcordante con el literal
a) del articulo 4, de la Ley Penal TributaBalicito se le imponga ocho afios
de pena privativa de libertad y setecientos trethés multa, asi como al
pago de cuatro mil soles por concepto de reparacigih a favor del
agraviado. Posteriormente, en audiencia de fojastiveo, de cuatro de
septiembre de dos mil veinte, el actor civil (Praclor Publico de la
SUNAT) pidi6 cuarenta y siete mil cuatrocientos doce solescpocepto de
reparacion civil.

« 2. Dictados los autos dejuiciamiento y decitacion a juicio, asi como realizado
el juicio oral, el Primer Juzgado Penal Colegiado Permanentead@ayeque
emitio lasentencia de primera instancia de fojas veintinueve, de treinta y uno de
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agosto de dos mil veintidés, quendené a JUAN CARLOS SUAREZ CUBA
como autor del delito déefraudacion tributaria aocho afios de pena privativa
de libertad efectiva, setecientos treinta dias anult seis meses de
inhabilitacion, asi como al pago de treinta y doksawmatrocientoso 3. La
sentencia de primera instancéasidero:
* A. El encausadoUhN CARLOS SUAREZ CUBAS constituyd una sociedad
anonima cerrada denominada®OINDUSTRIASUAFER dedicada a la crianza
de ganado y obtener como producto final leche ydeda a la empresa
GRUPO GLORIA. Desde el treinta y uno de mayo de dos mil trescsiahla
fecha de los hechos tenia la condicion de gereatergl de la citada
empresa SARONDUSTRIASUAFER.
* B. La SUNAT realiz6 una revision fiscal entre eneradds mil dieciséis y
diciembre de dos mil dieciséis, bajo el programdisimlizacion ciento uno
— Régimen General. Se acreditd que el encausaaeo CARLOS SUAREZ
CuBAS, en provecho propio y mediante utilizacion de raedraudulentos,
durante el periodo tributario de enero a octubredds mil dieciséis y
diciembre de dos mil dieciséis insertd en la cafitknl de la empresa
AGROINDUSTRIA SUAFER veintidés facturas, que contienen operaciones no
reales, con la finalidad de obtener indebidameméslito fiscal para el
Impuesto General a las Ventas. Con esas factunasiésila compra de
iInsumos, como alimentos concentrados balanceadds, de soya, entre
otros, a un supuesto proveedor. En el plenarioigegue no tuvo tratos
comerciales en ninguna empresa y no generd facmrasmbre de su
empresa a terceros.
* C. El delito se consumo porque obtuvo treinta y ddscoatrocientos doce
soles y pag6é un monto por IGV mucho menor, queessrta el tributo
dejado de pagar. Los comprobantes por transporteagga de alimentos
balanceados emitidos por la empreEREIOS Y TRANSPORTESFAMILIA
LLATAS Sociedad de Responsabilidad Limitada son operesiom reales.
Las facturas por el servicio de transporte emitdasuntamente por la
empresa de transportesSLEXANDRA no son reales. El testigo en su
declaracion plenarial mencion6 que no fue condudervehiculos de
transporte pesado. Lo expuesto se consolidd coneXxasicaciones del
Auditor Tributario de la SUNAT y con Informe de lIoms de Delito
Tributario 0001-2018-SUNAT/7R0200.
o 4, Contra la referidaentencia de primera instancia la defensa del encausado
JUAN CARLOS SUAREZ CUBAS por escrito de fojas ciento uno, de nueve de
septiembre de dos mil veintidds, interpusmrso de apelacion. EI mismo que
fue concedido por auto de fojas ciento veinticyatle veintiuno de
septiembre de dos mil veintidés. Los agravios sonasiguen:
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* A. En el plenario declararon los que realizaron laegtigacion
administrativa y el informe de indicios de delitobttario 001-2018-
SUNAT/7R0200, pero no se considerd la participaadéh emisor de las
facturas, lo que es de suma importancia, porque&stm los hechos estan
incompletos.
* B. No se tomo en cuenta que el informe de indiciodalio tributario, en
la pagina quince establece que la investigaciérsugluesto proveedor
Comercializadora Villa del Norte FNZ EIRL, se tiegee su representante
legal, Celeste Katherine Lozano Vidaure, en la cdien fiscal de su
representada, correspondia a la misma direccion IRENde Diego
Calderdon Moreno, quien es operador de ventas deefomatizadora Villa
del Norte FNZ EIRL, pero que no tiene vinculo fotroan este supuesto
proveedor; que él siempre tratdé personalmente dagslisiciones con este
ultimo, sin tener trato formal directo con la t&ude la empresa proveedora.
Las versiones de los testigos que mencionan nor habilo ningun trato
comercial con su empresa no son fiables, porquacualieron en sede
administrativa para esclarecer los hechos. La se@ieleste Lozano Vidaure
sostuvo que no conocia a Diego Calderon Morenmdmambos tienen el
mismo abogado e incluso estaban conectados juntosuc abogado en la
audiencia. El Informe de Indicios de delito prectpge se visualizd una
diferencia entre lo informado por el contribuyegtdo informado por el
supuesto proveedor, lo que evidencia que entreyguesa y la de sefora
Celeste Lozano Vidaure si hubo relacion comerdiampoco se tomé en
cuenta la declaracién de Diego Calderén Moreno maess cierto lo que
explico, como asi lo indica el mismo Auditor Tribtd en el aludido
Informe. Al respecto, no existe prueba suficieraeaplesvirtuar el principio
de presuncion de inocencia.
* C. Respecto al pedido de nulidad, medié una indebidtivation, ya que
se solicitdo que la pena a imponer sea de cuatre sligpendida, a razon de
gue en el Informe se consigno que el recurrengesgid al fraccionamiento
de la deuda y se responsabilizé de ello, antes @enision de informe de
indicios. Empero, la SUNAT, aun asi, emitio el imh@ para un proceso
penal. No se motivaron las razones por las cualeesestimo el pedido de
la defensa.
* D. En cuanto a la pretension civil, la Procuraduria sustentd con
suficiencia los elementos de la responsabilidaidl @xracontractual.
o 4. Declaradobien concedido el recurso de apelacion y culminado el
procedimiento impugnatorio, la Primera Sala Peral Apelaciones de
Lambayeque profiri0 lasentencia de vista de fojas ciento veintiséis, de
veintidés de noviembre de dos mil veintidos, quefiomé en un extremo y
_4_
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revoco en otro la sentencia de primera instancido@es veintinueve, de
treinta y uno de agosto de dos mil veintidés. Enseguenciagondené a
JUAN CARLOS SUAREZ CUBA como autor del delito déefraudacion tributaria

— obtencidn indebida de crédito fiscal en agravio del Estado — Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria a ocho afi@s pkna privativa de
libertad, setecientos treinta dias de dias mu#teiyy meses de inhabilitacion,
asi como al pago de treinta y siete mil cuatrooedibce soles por concepto
de reparacion civil.

o 5. Losargumentos de la sentencia de vista son:

* A. Si bien la empresa Comercializadora Villa del Néii¢Z EIRL no fue
objeto de investigacion, ello no es Obice para @gee determine la
vinculacion del acusado recurrente con el delit@tobde imputacion, mas
aun si en el Informe se explicé en el item 3.2.1'1.respecto a sus
operaciones de compra, en el periodo 2016 no hayuim proveedor de
Comercializadora Villa del Norte FNZ EIRL, que haggportado via DAOT,
operaciones de venta hacia ellos, asi como tam@mmercializadora Villa del
Norte FNZ EIRL ha informado operaciones de corfipra

* B. Respecto a las cuestiones referidas al valor prababtorgado a las
declaraciones de los testigos Diego Maximiliancd€sin Moreno y Celeste
Katherine Lozano Vidaure, la Sala se encuentra #ibgidada
normativamente a cambiarle el valor aprobatoriooda&h la primera
sentencia.

* C. El recurrente mencion6 que se le atribuyé que ptéskcturas ante
SUNAT gue contenian operaciones no reales pomeicgede transporte de
carga de alimentos balanceados, emitida presuntamgor Servicios
Transportes Familia Llatas S.R.L, y por la empass#&ransportes Alexandra.
Sin embargo, en el plenario, el testigo Javier &aprecisé que nunca fue
conductor de vehiculos de transporte pesado, asd ctras contradicciones
con los testigos, lo que no ha sido cuestionadelgrenario de segunda
instancia.

* D. En el plenario fue actuada la Resolucion de Intecide
0730170116377, mediante la cual, ante la soliaiidefinanciamiento para
el acogimiento del aplazamiento con fraccionamief#80320078039
presentada por Agroindustria SUAFER S.A.C., porddetributaria de
tesoro, se aprobd la solicitud 0730320078039 ponptin con todos los
requisitos establecidos en el articulo 3 del Tékiawo Ordenado del Codigo
Tributario, la misma que corroborada con la deciaradel recurrente en
sede fiscal ante el representante del Ministeribli®al y de su abogada
acredita que acepto el perjuicio fiscal que ocasipreconocio el pago de la
deuda tributaria.

PODER JUDICIAL
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* E. La causa resuelta en el Recurso de Nulidad 234&-Rbia que invoco
el apelante, se trata de un supuesto de hechatdisti que es materia de
imputacion. No se incurri6 en vicio insubsanablee qgenere nulidad
absoluta de la sentencia materia de revision.

* F. En lo concerniente a la reparacion civil, el Caelgi de primera
instancia solo se limitdé a reconocer como pagoeg@racion civil el pago
del valordel bien—monto de la defraudacioén tributaria— y se obvjr fél
monto de la indemnizacion por los dafios y perjsi@rtrapatrimoniales, al
haberse lesionado la funcionalidad de la admimgtratributaria con su
indebida y dolosa accién, por lo que se debe revelcanonto impuesto en
primera instancia, y reformandola, fijar por dictancepto la suma de cinco
mil soles, que deben adicionarse al monto estaldes primera instancia.

TERCERO. Que la defensa del encausad®\N CARLOS SUAREzZ CUBAS
presentd su recurso de casacion de fojas cientuerg nueve, de trece de
diciembre de dos mil veintidosavibco el motivo de casacion dmbservancia

de precepto congtitucional (presuncion de inocendia): articulo 429, inciso 1, del Cdédigo
Procesal Penal —en adelante, CPBestuvo que no existe prueba que
determina la responsabilidad penal de su defendige no se valoro
correctamente la prueba conforme al articulo 15&&®; que no se tuvo en
cuenta la relevancia del acogimiento al fracciorguai tributario.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de Calificade fojas
ciento sesenta y uno, de ocho de noviembre de dosemticuatro, del
cuaderno formado en esta sede suprema, es mateditudidacion en sede
casacional:

A. La causal deinchservancia de precepto congtitucional (garantia de tutela
jurisdiccional: sentencia motivada y fundada en Derecho): articulo 429, inciso 1,
del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

B. Solo corresponde dilucidar la relevancia del acogio al
fraccionamiento de la totalidad de la deuda —adéek emision del
informe de indicio de delito tributario—.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resoluciébn anterior —con la presénmaale alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas desgisenta y siete, de quince
de mayo de dos mil veinticinco, que sefiald fecha pa audiencia de
casacion el dia catorce de julio ultimo.

nijed
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaakacion se
realizd con la intervencién de la defensa del esmdo JAN CARLOS
SUAREZ CuBAS, doctor Eduardo Rufasto Vasquez.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, esgiatamente, en
la misma fecha, se celebrd el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadentacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaut)j corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyailacte programé en la para
el veintiuno de abril de dos mil veinticinco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal dtebservancia
de precepto constitucional (garantia de tutela jurisdiccional: sentencia motivada y fundada en
Derecho), estriba en determinar si es relevante a lost@fedel juicio de
culpabilidad y de punibilidad el acogimiento al cdteonamiento de la
totalidad de la deuda —antes de la emision delnméode indicio de delito
tributario—.

SEGUNDO. Que, en pureza, no esta en cuestion la declarat@ohechos

probados que subsumen la conducta ejecutada eontordancia de los
articulos el articulo 1 y el literal a) del articudl, de la Ley Penal Tributaria,
ni la reparacion civil.

o Por lo demas, no corresponde a la casacion realizarrevaloracion

autonoma del material probatorio disponible, detsugue en materia de la
gueastio factisolo le compete examinar si se transgredié el ctiere
probatorio, circunscribiéndose a establecer —dekdepresuncion de
inocencia— si se utilizo prueba ilicita o con aheain de las garantias
procesales y si motivacion, desde las inferendiabagtorias, es irracional o
insuficiente, sin perjuicio de advertir —desde laragtia de tutela
jurisdiccional— si se incurrié en otras patologisvantes de la motivacion:
motivacion omitida, motivacion incompleta, motiv@ti impertinente,

motivacion hipotética, motivacion falseada o fadala motivacion

contradictoria.

TERCERO. Que desde el anadlisis de las actuaciones fluydp ajue es
materia de casacion, lo siguienteQue la Fiscalizacion Tributaria se inicio
el cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, lusgsuspendioé en dieciséis

-7 -
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de marzo de dos mil dieciocho y finalmente se cénel cinco de julio de

dos mil dieciocho2. El Informe de Indicios de Delitos Tributarios 0000

2018-SUNAT/7R0200 se emitié el quince de octubralae mil dieciocho.

3. La investigacion penal se inicid6 por denuncia adtocuraduria de la
SUNAT vy la disposicion una de inicio de diligencipeliminares, cuyo

plazo se amplié por la disposicion dos, al punte posteriormente se emitio
la disposicibn de continuacion y formalizacibn dea investigacion

preparatoria (disposicion tres) de dieciocho delwet de dos mil dieciocho.
4. El recurrente se acogio al aplazamiento con fomechiento de la deuda
tributaria, que fue aceptada por la Resolucion d#endencia

0730170103710, de once de octubre de dos mil diegie-asi reconocida
por el Informe de Indicios de Delitos Tributariog-Huego a la solicitud de
refinanciamiento para el acogimiento al aplazami@un fraccionamiento,

gue fue amparada por la Resolucion de Intenden@81¥0116377, de dos
de octubre de dos mil diecinueve.

CUARTO. Que el articulo 189 del Texto Unico Ordenado @eéldigo
Tributario estipula, en su primer parrafo, que nacpde el ejercicio de la
acciéon penal cuando se regularice la situacionitaiia, en relacion con las
deudas originadas por la realizacion de algunas late conductas
constitutivas del delito tributario contenidas arLéy Penal Tributaria, antes
de que se inicie la correspondiente investigacigcaf o a falta de ésta, el
Organo Administrador del Tributo notifique cualquigequerimiento en
relacion al tributo y periodo en que se realizdemconductas sefialadas.
Asimismo, en su penultimo parrafo, precisa que “Sgtiende por
regularizacion el pago total de la totalidad dddada tributario 0 en su caso
la devolucion del reintegro, saldo a favor o cumguotro beneficio
tributario obtenido indebidamente. En ambos casogdduda tributaria
incluye el tributo, los intereses y las multas”.

QUINTO. Que el Acuerdo Plenario2-2009/CJ-116, de treceadeembre de
dos mil nueve, estipuld que la regularizacion tabia esta sujeta a dos
requisitos esenciales: regularizacién voluntarianlermomento determinado
y pago total de la deuda tributaria o devoluciétedgra del beneficio
tributario indebidamente obtenido. En cuando adi@amiento tributario,
autorizado por el articulo 36 del Texto Unico Ormagm del Cédigo
Tributario, éste no tiene relevancia juridico pedalsde que la Unica causa
material de exclusion de punibilidad es la previstael articulo 189 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario antetdz, la cual no

- 8-
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importa el aplazamiento o el fraccionamiento defjgpasino su total
cancelacion, gue no se ha dado en el presenteacdss del inicio de la
investigacion fiscal del delito tributario.

o« Ese acogimiento al fraccionamiento y luego al eimamiento se erige,
en todo caso, en una circunstancia de atenuacidé@riga, al amparo del
articulo 46, numeral 1, literal e), del Cddigo Rerzabe resaltar que se
impuso la pena minima prevista en el tipo delictiMo corresponde una
disminucion por debajo del minimo legal.

o En tal virtud, el motivo de casacion no puede peosp Se interpreto y
aplicé correctamente la ley penal material. La wamiion de laquaestio
iuris no presenta errores que la hagan ineficaz. Lgmiestas especificas
consignadas en la presente sentencia revelanrkeccam del fallo superior.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacidmartasulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPP. Debradbs el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal dendbservancia de precepto congtitucional (presuncion de inocendia), interpuesto
por la defensa del encausadoAN CARLOS SUAREz CUBAS contra la
sentencia de vista de fojas ciento veintiséis, elatidds, de noviembre de
dos mil veintidés, que confirmando en un extrem@yocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas veintinueeetreinta y uno de
agosto de dos mil veintidés, ¢ondené como autor del delito diefraudacion
tributaria en agravio del Estado - Superintendencia Nacional d
Administracion Tributaria a ocho afos de penagtva de libertad y al
pago de treinta y siete mil cuatrocientos docessalespectivamente por
concepto de reparacion civil; con todo lo deméasajuespecto contiene. En
consecuencidyO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON al
citado encausado recurrente al pago de las costasalirso, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Patp@ competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretddaesta Sala Suprema.
Ill. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribuna¢iSup
para la continuacion de la ejecucion procesal deefdencia condenatoria
por ante el Juzgado de la Investigacion Prepasatadmpetente;
registrandosdV. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publiguela pagina web del

-9

nijed



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL
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RECURSO CASACION N.° 3555-2022/LAMBAYEQUE

Poder JudiciallNTERVINO el sefior Ledn Velasco por licencia de la sefiora
Altabas Kajatt.HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO
CSMC/AMON
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