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Apelacién infundada. Delito de patrocinio
ilegal de intereses

A través del delito de patrocinio ilegal se
criminaliza el aprovechamiento de la
calidad poseida por el funcionario ©
servidor puUblico, ya que, conociendo de su
condicién especial, se apoya en la misma
de forma tendenciosa a fin de paftrocinar
intereses particulares de terceraly, Para ello,
el sujeto activo debe desarrollarctos de
defensa, asesoramiento o caalquier| suceso
que pemita la pOpraf.de  una
determinada situacién jiridica de sus
favorecidos, ya se@ eriiat moaalidades de

gestioén, pfMogion; intercesion,
favorecimiento W, ir’Clusgy defensa explicita
o implicita.

Recurso de Apelacion n.° 354-2024,2el Santa

SENTENG!A DE APELACION

Lima, veintiuno de akyril ¢le dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de

apelacion! igherpuestd por Araceli Lozano Mozo confra la sentencia

conteniddi en IGyResolucion n.° 162, del 14 de agosto de 2024, emitida

por la Sam

Peptl Especial Superior de la Corte Superior de Justicia del

Sata, gque condend a la acusada como autora del delito de

patrogifiio ilegal (articulo 385 del Codigo Penal), y le impuso veintiséis

jornadas de prestacion de servicios comunitarios, ocho meses de

inhabilitaciéon y la reparacion civil por la suma de S/ 2000 (dos mil

soles); con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

ATENDIENDO

! Foja 172 del cuaderno de apelacion.

2 Foja 83 del cuaderno de apelacion.
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I. Antecedentes del proceso

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El 2 de marzo de 2022 la Fiscalia Superior Especializada en Delitos
de Corrupcidén de Funcionarios del Distrito Judicial del Santa
formuld requerimiento acusatorio® en contra de Araceli Lozano
Mozo por la presunta comisidon del delito contra la Administracion
publica-corrupcion de funcionarios, en la maodaliagd de
patrocinio ilegal (arficulo 385 del Cédigo Penallsen Cargyio del
Estado.

Realizado el control de acusacidring ol juicio oral
correspondiente, con Resolucion n&164 dev14 de agosto de
2024, la Sala Penal Especial en Delitosade Funcién de la Corte
Superior de Justicia del Santalemitic) sentencia condenatoria en
contra de Araceli LozanoyMazas'como autora del delito de
patrocinio ilegal (articud3857del Cdoddigo Penal), y le impuso
veintiséis jornadas [le prestdcion de servicios comunitarios, ocho
meses de inhdbilitadiéd v la reparacidén civil por la suma de
S/ 2000 (dgsmitoles).

Postersoriagnte, el 19 de agosto de 2024, la defensa técnica de
Ar€gelfLlozano Mozo formuld recurso de apelacions contra la
serenygia condenatoria, con la finalidad de que sea revocada y

efafmdandola se le absuelva de los cargos imputados.

Concedido el recurso impugnatorios, se elevaron los actuados
ante esta Sala Suprema, la cual, mediante auto de calificacion
del 18 de marzo de 20257, admitid a trdmite el recurso de

apelacion concedido y ordend la notificaciéon a las partes

3 Foja 1 del Expediente n.° 00027-2021-91-2501-SP-PE-01, fomo I.

4 Foja 236 del Expediente n.° 00027-2021-91-2501-SP-PE-01, tomo Il.
5 Foja 330 del Expediente n.° 00027-2021-91-2501-SP-PE-01, tomo Il.
6 Foja 338 del Expediente n.° 00027-2021-91-2501-SP-PE-01, tomo Il.
7 Foja 187 del cuaderno de apelacion.




Q&‘,ablica del pg, ry

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

O .
t ‘?ﬁ DE JUSTICI,A APELACION N.° 354-2024
DE LA REPUBLICA DEL SANTA
e

PODER JUDICIAL

1.5.

procesales a fin de que ofrecieran medios probatorios en el

plazo de cinco dias.

Culminado este trdmite, con decreto del 10 de marzo de 20268,
se procedid a fijar fecha de audiencia de apelaciéon para el 8 de
abril de 2026.

Il. Fundamentos de la sentencia impugnada

2.1.

2.2.

Conforme a los argumentos expuestos por &£ Colegiado, se
senald como hecho probado y sin cuestiosiamiento alguno que
la acusada Araceli Lozano Mozo, al cans¥fuirse” a la comisaria
—donde se enconfraba deteniddy Dgyvis Sander Cenizario
Avalos—, se identificé como fiscaly aprdwechando dicho cargo
tuvo acceso a los actuados ritlaciornrados con la intervencion de
Cenizario Avalos por la impuici®f de tocamientos indebidos, en

agravio de Evelyn Betwy Earreto Paredes.

Asimismo, se s#ncaY que dicho actuar habria tenido como
finalidad beriafigiar @ Deyvis Sander Cenizario Avalos, lo que se
corrobosd cdn Ia¥eclaracion de la testigo Evelyn Bettsy Barreto
Paredies yidemds medios prueba que permiten sostener que la
imp&tbdage presentd ante la agraviada como fiscal y le dijo que
despues de revisar los actuados no observaba delito, por lo que,
riendo en cuenta que la denuncia no prosperaria, le proponia
llegar a un acuerdo para que el caso no continuara. Con ello, se
acreditaria que la acusada, valiéndose de su cargo de fiscal
—aun cuando lo fuera de un distrito fiscal diferente al del Santa—,
estaba realizando actos de patrocinio a favor de Deyvis
Cenizario Avalos con la finalidad de que la denuncia interpuesta

no prosperara.

8 Foja 199 del cuaderno de apelacion.
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lll. Agravios formulados por Araceli Lozano Mozo

3.1.

3.2.

3.3.

La encausada Lozano Mozo interpone recurso de apelacion con
la finalidad de que el érgano superior en grado declare fundado
su pedido y revoque la resolucion impugnada por vicios de
motivacion (inaplicacion del articulo 156, numeral 1, del Cédigo
Procesal Penal y los articulos 158 y 394, numeral 3, defymismo
cuerpo normativo), ya que la referida sentes@ia o sabria
efectuado un razonamiento légico y clarg, G 4/0s™medios de
prueba, los cuales no evidencian dnimo €olusiiaric’y consciente

de cometer un hecho antijuridico y cyfoanle §dblo).

En ese sentido, refiere que el érgano risdiccional no efectud
una motivacion sobre los pfncipigs de legalidad vy lesividad,
readlizando una aplicaciorirmgadlam partem del delito de
patrocinio ilegal, puesiydunca ocultd su condicibn como
funcionaria public¢ y solo habria emitido una opinidn sobre el
delito cometigdo pomel familiar, lo que no seria censurable
conforme ahariculg’2, numeral 3, de la Constitucion (libertad de
opinionjaAgomas de que el delito imputado seria atipico al solo
ter€r rafevancia administrativa y no penal, pues no se afectd a

aliet

Rorgotro lado, alegd que el verbo rector “patrocinar” es sindbnimo
de defender, en el sentido de participar y asistir a la declaracion
del detenido, la declaracién de los testigos, la visualizacion de
los videos con las partes y la diligencia similar que fuera
ordenada por el fiscal, lo que no se acredité en el caso de autos.
Tanto mas si ninguno de los medios de prueba actuados en sede

penal permite acreditar la existencia del dolo.
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3.4.

Por lo tanto, a consideracidon de la recurrente, la sentencia
emitida pretenderia penalizar una sana costumbre, como el

interesarse por un familiar detenido por la Policia.

IV. Argumentos del Ministerio PUblico

A su turno, el representante del Ministerio Publico solicitd que se

declare infundado el recurso de apelacion interpuesto w.se cCafirme

la sentencia apelada en razdn de los siguientes argugfiertos.

4.1.

4.2.

Refiere que no solo se penalizd el hecho dé€ queta sentenciada
acudiera a la comisaria a averiguar Igesitedicion juridica de un
familiar o la opinidn brindada sobre €0, 5ino también el utilizar su
calidad de funcionaria puklica y» patrocinar intereses
particulares, como es la d:fensa de su sobrino, buscando
mejorar la situacion juridica ile €sie, ello reflejado en el acceso
que tuvo a los actyedo:, al haberse presentado como fiscal.
Ademds de haber (zonve sado (i) con la agraviada sobre la falta
de configuricié®i ael delito de tocamientos indebidos,
ofreciéndgicyuriaLuerdo, vy (ii) con la fiscal de turno sobre la

ausepciawe deito.

Porgiio, ptfiere que el hecho es tipico, que tiene relevancia
penal y que el bien juridico de imparcialidad, prestigio y correcto
eCionamiento de la Administracion publica se vio afectado
con la conducta desarrollada por la sentenciada, pues el delito
de patrocinio ilegal no se configura Unicamente como una
defensa formal, sino que implica también un suceso que permita
mejorar la situacion juridica del patrocinado, debiendo
entenderse al patrocinio como la defensa o mejora de un interés
particular y ajeno, ya sea entrevistdndose o reuniéndose con el
funcionario, a fin de incidir en la decision del caso en un

determinado sentido.
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V. Argumentos de la Procuraduria

5.1. Por su parte, la representante de la Procuraduria PuUblica solicitd
que se declare infundado el recurso de apelacion de la
impugnante y se confirme la sentencia de vista, al estar
debidamente fundamentado el extremo civil y la existencia de

los elementos de la responsabilidad extracontractual.

5.2. Ademds, refiere que se ha acreditado que redtiviménte la
imputada realizd acciones que no eran degsu §dmpetencia, las
cuales devienen en hechos antijuridicos que ¢'ofian lat buena imagen
de la institucidn del Ministerio PUblicad pués se¥dio cuenta de un

hecho iregular y con efecto multiplicador danoso para la sociedad.
VI. De la imputacién concreta

6.1. Se le imputa a la procesad4 Araceli Lozano Mozo, fiscal adjunta
provisional de la Fisggalia Piyvincial Penal Corporativa de Antonio
Raymondi (funcionayia pyolica), lo siguiente —a la letra—:

Con fecha\Q¢de miyo de 2019, se constituyd a la comisaria Sectorial PNP
de @nimb ote cliededor de las 12:40 y 1:00 pm realizando acciones de
FATRCEINIO para defender a DEYVIS SANDER CENIZARIO AVALOS -su
sQlbrino; quién se encontfraba detenido en la Comisaria de PNP de
Chigfioote por haberle realizado tocamientos indebido a la ciudadana
cvelyn Bettsy Barrelo Paredes, es asi que LOZANO MOZO ARACELI tratando
de hacer prevalecer precisamente su condicién de Fiscal, en forma

recurrente realizd diversas acciones tendientes a resolver y solucionar la
situacion juridica de la persona de DEYVIS SANDER CENIZARIO AVALOS.

CONSIDERANDO
VIl. Fundamentos del Tribunal Supremo
A. Sobre la impugnacion de la sentencia y la competencia de esta Sala

7.1. La Constitucion Politica del PerU reconoce, a través del articulo

139, numeral 6, el derecho a la pluralidad de instancias, el cual

6
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7.2,

constifuye una garantia consustancial del derecho al debido
proceso, garantizando a los justiciables la posibilidad de recurrir
las resoluciones judiciales que lo afectan ante una autoridad
jurisdiccional superior?. Asi, persigue que lo resuelto por un juez de
primera instancia pueda ser revisado por un organo
funcionalmente superior y, de esa manera, permitirygue o
resuelto por aquel, cuando menos, sea objeto_dg, un /doble

pronunciamiento jurisdiccionall©.

En ese sentido, el Cddigo Procesal Pencihagestavlecido, en el
articulo 454, numeral 4, que le corregpordenafia Corte Superior
competente el conocimiento de los adfitos en funcién atribuidos
al fiscal provincial provisiongli, €W cuyo caso la Sala Penal
Especial se encargard del€uzaamighto. En contra de la referida
sentencia, procederd @l sEcdso de apelacidn, que serd de

conocimiento de IgfSala Penal de la Corte Suprema.

B. En relacion con el delitcw!€ patrocinio ilegal

7.3.

El articulogzod, del,Godigo Penal sanciona al que, valiéndose de su
calidgd dgffuncCionario o servidor publico, patrocina intereses de
pditicyiares ante la Administracion publica. De modo que el
fungiordrno debe patrocinar, es decir, promueve, favorece, auspicia
2 recomienda intereses particulares, ajenos a la Administracion;
ademds, este tipo penal no requiere que el sujeto activo posea una

funcion especifica en relacion con interés particular alguno!'.

VIIl. Andlisis del caso concreto

8.1.

De conformidad con el recurso de apelacion formulado por la

encausada Araceli Lozano Mozo, la sentencia expedida por la

? Fundamento juridico 11 del Expediente n.° 0604-2001-HC/TC.
10 Fundamento juridico 4 del Expediente n.® 0282-2004-AA/TC.
11 Recurso de Nulidad n.° 666-2016/Ancash, del 29 de mayo de 2016.

7
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8.2.

8.3.

8.4.

Sala Penal Especial Superior de la Corte Superior de Justicia del
Santa habria incurrido en vicios de motivacion y valoracion

probatoria, debido a que:

(i) Se habria realizado una indebida aplicacion del delito de
patrocinio ilegal, por cuanto su accionar es atipico al
carecer de relevancia penal, concurrencia de afegtacion
o dano y al no haber ejercitado la accidésme Wwatwocinar,

pues no asistid a ninguna diligencia.

(i) Los medios de prueba actuadCy #10 sevidencian un
accionar doloso por parte de & rec urretite; solo la emisidon

de una opinidn en calidad de fariar.

En ese orden de ideas, la reciirrente debate la subsuncién de los
hechos en el delito de paiecCifio ilegal, objetando el fitulo o
calidad con la cual iserviao, pues a su tesis no se configuraria el
delito imputado_ altno haber participado de alguna diligencia ni
actuado condo abogada, sino como un familiar. De ahi que no
se habriofOrovagiiado de su cargo como fiscal y las acciones

desplagtelds por su persona no devienen en actos de defensa.

Al rdgbectd, debe tenerse presente que, a través del delito de
pattpcinio ilegal, se criminaliza el aprovechamiento de la
Opidad poseida por el funcionario o servidor publico, ya que,
conociendo de su condicion especial, se apoya en la misma de
forma tendenciosa, abusando de sus cualidades en el orden
social a fin de patrocinar intereses particulares y privilegiando a

sus favorecidos'?.

Esta accion de patrocinar —conforme a lo ya establecido por

este Tribunal Supremo— implica todo suceso que permita la

12 Apelacion n.° 68-2022/Corte Suprema, del 22 de noviembre de 2022.

8
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mejora de una determinada situacién juridica, la cual puede
expresarse en el asesoramiento o en la defensal3, a fravés de
cuya actividad el funcionario o servidor publico hard suya la
causa y tratard de que la postura asumida prevalezca frente a
otras. De modo que el sujeto activo debe realizar actos
concretos ante la Administracion piblica que impligden una
intervenciéon a favor de intereses particulares en las nindali’ lades
de gestion, promociodn, intercesion, favorecimiante o incluso de

defensa explicita e implicita4.

8.5. Asi pues, en el caso concreto no esgn hediagd controvertido la
presencia de la encausada en la “C.omisariac de Chimbote,
puesto que, como lo ha recafiocido, concurrid con la finalidad
de indagar sobre la situacién jwridic/a de su sobrino. No obstante,
los medios de prueba dgtugdds, en juicio oral dan cuenta de una
extralimitacion en £l presunto actuar neutral de Araceli Lozano
Mozo como fagfilliarigdel sietenido Deyvis Sander Cenizario Avalos,
ya que:

i) Al Seodmiwzano Mozo a la Comisaria de Chimbote, se

apersomd ante el personal de serenazgo de la

ruricipalidad’> y el policiac Diego Jeanpierre Ledn

13 Casacion n.° 226-2012/Lima, del 26 de septiembre de 2013.

14 Apelacion n.° 310-2023/Loreto, del 19 de agosto de 2024.

15 Declaracién testimonial de Jorge Enrique Morales Sdnchez (supervisor de la
Unidad de Serenazgo de la Municipalidad Distrital de Chimbote): “Se apersond una
senora, pero habld con el sefor Rojo, con él habld, yo estaba al frente [...] después
es ahi donde la senora se dirige conmigo y se presenta, me dice cudl era la
situacion con el chico, y yo le dije lo que habia pasado y yo le dije que si era
familiar o un caso o un abogado™.

Declaracién testimonial de Chrystopher Gianmarcos Rojo Ramirez (sereno de la
Municipalidad Provincial del Santa): “Se acercé una sefora, aproximadamente de
50 anos y se fue dirigiendo al afectivo policial Diego Jean Fierre Ledn Rodriguez que
llegd, presentdndose que era fiscal, que el internado era su familiar y que queria
arreglar”.
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Rodriguez's, identificdndose como fiscal, ensefando su
carnet del Ministerio PUblico y exigiendo informacion tanto
de la intervencion de Deyvis Sander Cenizario Avalos como
de la existencia del video que habian grabado sobre los
hechos!’, respecto a lo cual senalé que no visualizaba nada

y que “asi no podian intervenir”.

En ese contexto, Araceli Lozano Mozo tuvemacaesgd a los

—
-
Nt

actuados policiales, ya que, al solicitdrselCy gt P@iicia Diego
Jeanpierre Ledn Rodriguez, este prdcCegic a*entregdrselos
bajo la creencia de que era la fiscamge turno. Empero,
posteriormente, al indicarle la erifausada que era familiar
del intervenido, el poligid Iey pidid la devolucidon de la
documentacién por @aiecersde competencia en dicha

investigacion.

iii) Luego de dccedar "a informacidon vinculada con la
detenciésf de, D@ss#is Sander Cenizario Avalos, Lozano Mozo

preguatd Wor la ubicacion de la agraviada's, ante quien se

16 Declarficiéy’ testinonial de Diego Jeanpierre Ledén Rodriguez (S3 PNP en la
Comisaria ¢+ Chifabote): “Se identificé como Araceli Lozano Mozo, y me dijo que
eragiscarmosistindome su identificacion como fiscal, me pidié que le mostrase los
aciyados, |pensando que era la fiscal de turno le mostré los actuados en ese
momantod;...] pensando que era la fiscal de turno quien se encargaria de llevar el
caso [..5] después de un lapso de 2 minutos y al después que ya habia revisado los
actuados vy leido las declaraciones la referida persona me indicd que era tia del
intervenido a lo que mi persona le pidi® que me devuelva los actuados ya que no
tenia competencia para conocer de dicha investigacion™.

17 Acta de entrevista a Chrystopher Gianmarcos Rojo Ramirez (sereno de la
Municipalidad Provincial del Santa): “Le manifestd: 3Quién ha intervenido?, yo soy
fiscal, quiero que me expliques los hechos y el video que haz grabado [...] indica yo
no le ensene el video porque mi superior dijo que no le podia mostrar mientras no se
identifique, pero creo que el policia a cargo de la investigacion si le mostrd, porque
yo la escuché decir “no se ve nada, asi no se puede intervenir”.

18 Declaracion testimonial de Jorge Enrique Morales Sanchez (supervisor de la
Unidad de Serenazgo de la Municipalidad Distrital de Chimbote): “La sefora se retird
a hablar con el agraviado”.

Declaracion testimonial de Diego Jeanpierre Leén Rodriguez (S3 PNP en la
Comisaria de Chimbote): “Posteriormente dicha persona me indico que donde se

10
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presentd como fiscal y posteriormente familiar del detenido,
pidiéndole disculpas por el hecho ocurrido (tocamientos
indebidos) y precisandole que, al haber examinado el caso
(lectura del atestado policial y visualizacion de video), no
existia delito alguno materia de persecucidon penal y que,
de continuar, solo perderia su tiempo. Por ello, leyofrecid

realizar un acuerdo'’.

iv) Ademds, se comunicd también de manen Jci@dnica con
Roxana Elizabeth Paz Toribio, fiscal afijupia provincial de la
Primera Fiscalia Provincial Pengli Qorpgsativa del Santa,
presentdndose como familiar dexdetenido Deyvis Sander
Cenizario Avalos, pero tdmbin como fiscal. Asi, le refirid
haber visualizado el ¢idgo ave los efectivos policiales le
proporcionaron, séarefelgual indicd no apreciar elemento
alguno que cgnstituyesa delito de tocamientos indebidos y
que, por ghdensusobrino Deyvis Sander Cenizario Avalos
habria sidefdetgnido de forma arbitraria, y le exigid en tal

serfido/iue se apersonara a la comisaria?o,

encontrabgfa agfaviada ya que queria conversar con ella, a lo que le indiqué que
se gficorngataoresente su abogado defensor, dentro de lo cual mantuvieron una
comyersaciohn con la finalidad de poder llegar a un acuerdo, ella indicd que queria
llegar ugFacuerdo porque su sobrino era tranquilo”.

19 Decluracion testimonial de Marco Erasmo Vasquez Alameda: “3Esta ofrecid
alguna salida con relacién al caso, cuando conversd con la agraviada? [...] si, le
dijo gque no habia caso y que seria mejor que arreglen, que podrian arreglar eso, si
habia conferenciado con Evelyn Barrete Paredes”.

20 peclaracion testimonial de Roxana Elizabeth Paz Toribio: “Me pusieron de
conocimiento lo detencién del senor Deyvis por el delito de tocamientos indebidos.
[...] entre la 01:00 y 02:00 de la tarde, me llamaron al teléfono del turno, una
persona de sexo femenino quien me indicd que era familiar del detenido y me
refirié también que era fiscal de la ciudad de Huaraz, que se enconfraba en la
ciudad de Chimbote ese dia, que se habia apersonado a la Comisaria, a la Primera
Comisaria, que solicitaba mi presencia en ese momento en la Comisaria, por
cudnto el personal policial le habia hecho entrega de unos videos en los cuales
habia visualizado y advertia que no se habia cometido el delito, solicitando de que
inmediatamente me apersone y se pueda decidir la situacién juridica de su familiar;
sin embargo, como se presentd como un familiar le referi de las diligencias que se

11
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8.6.

8.7.

8.8.

En ese orden de ideas, se fiene que los actos de patrocinio o
defensa desarrollados por la encausada, como (i) reclamar a los
efectivos policiales por la intervencion, (ii) acceder de forma
indebida a los actuados policiales con cardcter de reserva, (iii)
emitir opinidon sobre la atipicidad del caso, (iv) la formulaciéon de
un acuerdo ante la agraviada y (v) la comunicacion etqctuada
ante la fiscal que creia de turno para que resuelva®a sityacion
juridica de su sobrino y detenido Deyvis Sande€ Cesizario Avalos,
no se reducen a un simple consejo U opinion, sincygque permiten
dar cuenta de la gestidon realizada engeyordeldnterés particular
de su familiar para obtener, en beneicib de este, una situacion
ventgjosa, como seria la reg@ycion “de su situacion y la

conclusion del proceso penalihor tog.amientos indebidos.

De ahi que, al haben, intirimentalizado la funcidn publica,
conociendo su cogdicidon Wspecial, abusando de su cargo vy al
sobreponer losgntergsesgorivados sobre los estatales, tfrajo como
consecuencicyld lesdn de bienes juridicos relevantes como el
normal &y recto “desenvolvimiento de la Administracion, por
cug#ito , Iah investidura otorgada fue empleada de forma
incow=ctal” para generar posiciones de ventagja, cuando solo
debib tomar en cuenta los intereses generales para que la

A¥ministracion publica funcione con eficiencia.

Por lo expuesto, los hechos precedentemente analizados
permiten concluir, a partir de una valoracién de forma individual,
conjunta, razonada y detallada de los medios de prueba
adjuntados, que la sentencia emitida por la Sala de Apelaciones

se encuentra debidamente motivada y sustentada en medios de

habian dispuesto y que posterior a ello ya se iba a apersonar un fiscal a quien
designe el Fiscal Provincial para llevar a cabo las diligencias. [...] Refirid que los
efectivos policiales le habian hecho entrega del video que ella habia visualizado™.
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8.9.

prueba que permiten sostener la relevancia penal del hecho vy la

vinculacién de la encausada (responsabilidad).

En consecuencia, se evidencia que la resolucidon impugnada se
sujeta al mérito de lo actuado y al derecho. Por lo tanto, el
recurso impugnatorio resulta infundado y la decision venida en

grado debe confirmarse.

IX. Sobre la reparacion civil

9.1.

9.2.

9.3.

Al respecto, la reparacion civil tiene comg finangdad resarcir al
afectado con las consecuencias del ilicito énalga fin de reparar
el dano y perjuicio que se hubierGyogasionado. Para ello, se
debe verificar, independientemante de & responsabilidad penal,
la concurrencia de los ele mentds que den cuenta de la

responsabilidad civil.

Siendo asi, la recurggnte inlpugna este extremo alegando que el
érgano jurisdiccionil de Lrimera instancia no habria identificado
el dano patrirgosial v extrapatrimonial materia de resarcimiento.
Sin embGrge, €¥ del caso tener presente que el perjuicio
ocagonacy por el actuar de la encausada deriva de una
incCpdiuckl funcional, al haberse amparado en su calidad de
funcionaria publica a fin de patrocinar intereses particulares ante
I gAdministracion, lo que genera un dano extrapatrimonial al
afectar bienes juridicos no materiales, como la imagen

institucional (honor, reputacion, prestigio, etc.).

Estos aspectos se han desarrollado y motivado en la sentencia
impugnada, identificando y analizando los elementos de
responsabilidad civil que permiten sostener la obligacion de

indemnizar por el hecho antijuridico (patrocinar intereses de su
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familiar) atribuido a la encausada por su actuar doloso. En

consecuencia, este extremo debe ser también confirmado.
X. Costas del recurso

El inciso 2 del articulo 504 del Codigo Procesal Penal establece que
las costas procesales serdn pagadas por quien promovid sin éxito el
recurso de apelacion. Por ello, se impone a la encausaea rectirente

al pago de las costas del recurso.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces g8iernsantegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON INFUNDADO %! iiycurgo de apelacion?! interpuesto

por Araceli Lozano Mozt

Il. CONFIRMARON la (entengia contenida en la Resoluciéon n.° 1622,
del 14 de agbstopde™2024, emitida por la Sala Penal Especial
Superior dema Carts’Superior de Justicia del Santa, que condend
a la adysada@wcomo autora del delito de patrocinio ilegal
(arfculg 385%del Codigo Penal), y le impuso veintiséis jornadas de
pragtagidn  de  servicios comunitarios, ocho meses de
inhg oilitacion y la reparacion civil por la suma de S/ 2000 (dos mil

soles); con lo demds que contiene.

lll. CONDENARON a la encausada recurrente al pago de las costas
del recurso, cuya previa liquidaciéon y ejecucion corresponderd

al Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

IV. ORDENARON gue se notifique la presente resolucion a los sujetos

procesales apersonados en esta instancia.

21 Foja 172 del cuaderno de apelacién.
22 Foja 83 del cuaderno de apelacion.
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V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme a ley.
SS.
PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
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