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Violacion de la libertad sexual, prueba de oficio, principio de
esclarecimiento, motivacion judicial y nueva audiencia de apelacion

I. El articulo 385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal es literosuficiente en
cuanto a su contenido y, como tal, autoriza al juez a admitir nuevos medios de
prueba para su actuacién en el juicio oral, de oficio o a pedido de parte,
siempre que resulten Utiles y pertinentes para dilucidar el objeto procesal.

H uso de la prueba de oficio es excepcional, no afecta la imparcialidad
judicial —no debe confundirse con absoluta pasividad de la judicaturo— vy
tiene como propdsito, exclusivo, disponer de la mejor informacidn posible y
coadyuvar a la averiguacion de la verdad, como fin institucional del proceso
penal, lo cual se relaciona intrinsecamente con el principio de esclarecimiento,
cuyo destinatario, sin duda, es el érgano judicial que pueda indagar el hecho
de oficio, sin afectar el derecho de prueba de las partes procesales
intervinientes.

Como se trata de un delito de connotacion sexual, no existe controversia
sobre la relevancia epistémica de la testifical del profesional que expidié
el Certificado Médico-Legal nUmero 002018-1S, del diecinueve de
octubre de dos mil quince, y del documento fitulado “acuerdo
reparatorio”. Se enfatiza que su actuacién es compatible con el deber
de esclarecimiento al que se encuentran vinculados los jueces penales;
asi también, su incorporacién al debate de primera instancia permitid
ejercer inmediacion y contradiccién procesal.

Entonces, su rechazo como material probatorio —por parte del Tribunal
de Apelacién— no se ajusta al principio de legalidad procesal.

Il. Por su parte, la motivaciéon de la Sala Penal Superior incunid en un defecto
de ilogicidad. Si bien indicé que se habria verificado “insuficiencia probatoria
[sic]”, luego, sin explicacion alguna, apuntd que el certificado médico-legal y
su ratificacidn, constituian “medios probatorios esenciales para acreditar el
delito imputado [sic]”.

Igualmente, se relieva que no se valord la prueba de cargo en su real
dimensiéon. En ese contexto, no se ponderd que, en la sentencia de primera
instancia, del seis de febrero de dos mil diecinueve, se establecid la
uniformidad, coherencia y fiabiidad de la delacidon de la agraviada de
iniciales K. I. S. C., segun los criterios de apreciacion instituidos en el Acuerdo
Plenario nUmero 2-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de dos mil cinco,
emitido por las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

lll. En consecuencia, esta Sala Penal Suprema aprecia que, en la sentencia
de vista sometida a control casacional, se contravino lo estipulado en el
articulo 385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal y, ademds, se infringid el
principio jurisdiccional de la motivacion de las resoluciones judiciales, regulado
en el articulo 139, numeral 5, de la Constitucién Politica del Estado.

Los vicios de jurdicidad detectados comprometen negativamente la
legalidad de la absolucién del ad quem, la cual, por ende, no puede ser
subsanada o corregida. En esa lineq, el articulo 150, literal d, del Cdédigo
Procesal Penal autoriza a rescindifa.

No hubo decision razonada y razonable sobre el fondo, sino, Unicamente,
referencias a aspectos procesales que no tienen asidero legal.

Después, en aplicacion del articulo 433, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal,
el recurso de casacion evaluado se declarard fundado, se casard la sentencia
de vista respectiva y, con reenvio, se dispondrd la redlizaciéon de una nueva
audiencia de apelacién, a fin de que se emita nuevo pronunciamiento,
teniendo en consideracion lo expuesto en esta sede suprema.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintisiete de abril de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el senor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR confra la sentencia de
vista, del diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve (foja 156),
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emitida por la Sala Mixta Descentralizada e ltinerante de Camand de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que revocd la sentencia de
primera instancia, del seis de febrero de dos mil diecinueve (foja 52),
que condend a JUAN RONALDO PORTUGAL COAQUIRA como autor del delito
contra la libertad-violacién de la libertad sexual, en agravio de la
menor identificada con las iniciales K. I. S. C., le impuso doce anos,
cinco meses y cuatro dias de pena privativa de libertad, y fij6 como
reparacion civil la suma de S/ 4000 (cuatro mil soles), que deberd abonar
a favor de la agraviada; reformdndola, lo absolvid del requerimiento
de acusacion por el delito y agraviada mencionados.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Los autos, del tres de octubre de dos mil diecisiete y seis de
noviembre de dos mil dieciocho (fojas 17 y 19), dieron lugar al juicio oral
seguido confra JUAN RONALDO PORTUGAL COAQUIRA por el delito de
violaciéon de la libertad sexual, en agravio de la menor identificada
con las iniciales K. I. S. C.

Se cdlificaron los hechos delictivos en el arficulo 170, segundo parrafo,
numeral 6, del Codigo Penal.

Segundo. Se realizdé el juzgamiento, segun las actas correspondientes
(fojas 20, 22, 24, 25, 27 y 44).

Después, mediante la sentencia de primera instancia, del seis de
febrero de dos mil diecinueve (foja 52), se condend a JUAN RONALDO
PORTUGAL COAQUIRA como autor del delito de violacion de la libertad
sexual, en agravio de la menor identificada con las iniciales K. I. S. C.,
se le impuso doce anos, cinco meses y cuatro dias de pena privativa
de libertad, y se fijo como reparacion civil la suma de S/ 4000 (cuatro mil
soles), que deberd abonar a favor de la agraviada.

En esta fase procesal, se declaré probado lo siguiente:

2.1. En diciembre de dos mil frece, JUAN RONALDO PORTUGAL COAQUIRA Y
la menor de iniciales K. I. S. C. (quince afos) iniciaron una relacion
de enamorados. El primero era celoso, impulsivo y agresivo, por
ello, luego de seis meses, la Ultima termind el vinculo sentimental.

2.2. El frece de octubre de dos mil quince, entre las 10:00 y 11:00 horas,
la agraviada de iniciales K. I. S. C. acudié al lote de su madre, sito
en el asentamiento humano Alto Buenos Aires F-1, ciudad de
Camand, con el propdsito de recoger los recibos de agua y luz.
Por su parte, JUAN RONALDO PORTUGAL COAQUIRA la siguid, ingresd al
lugar, donde forcejearon, la empujo, la hizo caer y le tapd la
boca; luego, le bajd el pantaldn y él hizo lo propio, le introdujo el
pene en la vagina y la amenazd con matar a su progenitora si
contaba lo sucedido.

“ nrod
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2.3. Después, la victima de iniciales K. I. S. C. retornd a su vivienda y se
mostré afectada psicoldgicamente. Pese a ello, no reveld lo
ocurrido.

2.4. Posteriormente, el diecisiete de octubre del aludido ano, alrededor
de las 02:00 o 03:00 horas, la menor de iniciales K. I. S. C. escuchd
silbidos provenientes del exterior de su domicilio; cuando salio, se
percatd de que era JUAN RONALDO PORTUGAL COAQUIRA, Y le pidid que
se vaya, pero este Ultimo empujé la puerta, le asestd un punete en
la nariz, cerca al ojo izquierdo y ella cayd; entonces, la pated vy le
exigidé que no diera aviso sobre el acto sexual. Después, al verse
descubierto por la madre y los vecinos, escapd del lugar.

2.5. Segun el examen anatémico, la agraviada de iniciales K. I. S. C.
sufrid lesiones fisicas, por las que se dictaminaron dos dias de
atencién facultativa y cinco dias de incapacidad médico-legal.
Luego, en virtud del informe de radiografia, se amplié a cinco dias
de atencion y quince dias de incapacidad.

2.6. El freinta de noviembre del referido ano, a las 23:30 horas, JUAN
RONALDO PORTUGAL COAQUIRA arribd al nuevo domicilio de la victima
de iniciales K. I. S. C., donde arroj6 piedras e intentd abrir la
puerta, pero la progenitora lo disuadid con un balde de agua. No
obstante, le arrebatd el celular a la agraviada y, a la vez, les infirid
golpes. Por ello, los certificados médico-legales decretaron un dia
de atencion facultativa, y tres y cuatro dias de incapacidad
médico-legall.

2.7. Como en ocasiones previas, JUAN RONALDO PORTUGAL COAQUIRA huyd
de la zona.

Tercero. Contra la sentencia de primera instancia, JUAN RONALDO
PORTUGAL COAQUIRA Y la agraviada de iniciales K. I. S. C. interpusieron
recurso de apelacion, del veinte de febrero de dos mil diecinueve (fojas
72y 83, respectivamente).

A través del auto del veintidds de febrero de dos mil diecinueve (foja
96), las impugnaciones fueron concedidas y se elevaron los actuados al
superior en grado.

Cuarto. En la audiencia de apelacion, segun acta concernida (foja 150),
no se incorporaron ni actuaron medios probatorios. En lugar de ello, se
expusieron las alegaciones de las partes procesales intervinientes y se
realizaron las réplicas y dUplicas respectivas.

Luego, a través de la sentencia de vista, del diecisiete de septiembre
de dos mil diecinueve (foja 156), se revocd la sentencia de primera
instancia, del seis de febrero de dos mil diecinueve (foja 52), que
condend a JUAN RONALDO PORTUGAL COAQUIRA como autor del delito de
violaciéon de la libertad sexual, en agravio de la menor identificado
con las iniciales K. I. S. C., le impuso doce anos, cinco meses y cuatro
dias de pena privativa de libertad, y fij6 como reparacién civil la suma
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de S/ 4000 (cuatro mil soles), que deberd abonar a favor del agraviado;
reformdndola, lo absolvié del requerimiento de acusacién por el delito
y agraviada mencionados.

Quinto. Frente a la sentencia de vista, el senor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR
formalizd el recurso de casacidon, del tres de octubre de dos mil
diecinueve (foja 172).

Invocd las causales previstas en el arficulo 429, numerales 2 y 4, del
Codigo Procesal Penal.

Mediante auto del tfrece de noviembre de dos mil diecinueve (foja 183),
se concedid la casacion y el expediente judicial fue remitido a este
érgano jurisdiccional.

§ Il. Del procedimiento en la sede suprema

Sexto. De acuerdo con el articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, se expidid el auto del diecinueve de agosto de dos mil veintiuno
(foja 34 en el cuaderno supremo), que declard bien concedido el recurso
de casacion por las causales contempladas en el articulo 429,
numerales 2 y 4, del Codigo Procesal Penal.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision de la
casacion, segun la noftificacion respectiva (foja 46 en el cuaderno supremo).

Séptimo. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica era competente para dilucidar el recurso de casacion.

Sin embargo, a través de la Resolucion Administrativa niUmero 000378-
2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno (foja 47 en el
cuaderno supremo), €l Consejo Ejecutivo del Poder Judicial dispuso que la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica tramite los expedientes correspondientes del Coddigo
Procesal Penal.

El expediente judicial fue remitido segun el decreto, del dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno (foja 52 en el cuaderno supremo).

Como se observa, desde que la casacion fue concedida hasta que los
actuados fueron derivados, tfranscurrieron tres meses.

Después, mediante decreto del dieciséis de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 53 en el cuaderno supremo), esta Sala Penal Suprema se
avoco al conocimiento de la causal penal.

A continuacion, se expidid el decreto del veintidés de marzo de dos mil
veintidos (foja 55 en el cuaderno supremo), que senald el once de abril del
mismo ano como fecha para la audiencia de casacion.

Se emplazé a los sujetos procesales, conforme a los cargos
concernidos (fojas 56, 57 y 58 en el cuaderno supremo).

Octavo. Llevada a cabo la sesion plenaria, se celebrdé de inmediato la
deliberacion en sesidbn privada. Efectuada la votacion, y por

“ nrod
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unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia casatoria, cuya
lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se declard bien concedido el recurso de casacién planteado
por el senor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR por las causales contenidas en el
articulo 429, numerales 2 y 4, del Codigo Procesal Penal.

Se regulan los siguientes supuestos de hecho:

Por un lado, "Si la sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia de las
normas legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad”.

Y, por otro lado, “Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o manifiesta
ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenor”.

El primer motivo se trata, en general, de la infraccidn de normas
procesales —aquellas que establezcan o determinen una forma procesal
(requisitos que debe cumplir un acto), de acatamiento imperativo, cuya violacion
sea expresamente sancionada con caducidad, preclusion, inadmisibilidad o
nulidad—, fanto las que prescriben la formalidad establecida para emitir
la sentencia, en la medida que ocasionen indefension —vicios in
procedendo—, cuanto las que se refieran a la deficiencia estructural de
la decision (normas procesales reguladoras de la sentencia) —vicios in
judicando—1.

Con este supuesto, se permite al Tribunal de casacidn examinar no solo
si el derecho procesal ha sido interpretado correctamente, sino,
también, si el Tribunal inferior ha determinado con acierto la situaciéon
factica, bajo la cual la norma procesal se debe subsumirz.

Respecto al segundo motivo, en la jurisprudencia penal se definid la
ilogicidad en estos términos:

Podriamos senalar que la ilogicidad es lo contrario a la légica. A su vez, la
l6gica es el razonamiento intelectual en el que las ideas se manifiestan o se
desarrollan de forma coherente, sin que haya contradicciones entre si. Por
tanto, la ilogicidad, en el dmbito de la garantia de la motivacién de las
resoluciones, podria ser definido como aqguella —motivacidn— que es
contraria al razonamiento coherente o libre de contradicciones [...]. En
sentido opuesto, una motivacién logica es la que evidencia un
razonamiento debidamente estructurado entre sus premisas y la conclusion.
Es de considerar adicionalmente que la ilogicidad a la que alude el
legislador debe tener una especial intensidad. El defecto de motivacion por
ilogicidad debe ser manifiesto; esto es, un vicio patente, claro, grosero,
evidente [...]3.

1 SAN MARTIN CASTRO, César (2020). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales (Inpeccp), Fondo Editorial, p. 1044.

2 ROXIN, Claus y SCHUNEMANN, Bernd (2017). Derecho procesal penal. Buenos Aires:
Ediciones Didoft, p. 664.

3 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacién numero 1382-2017/Tumbes, del diez de abril de dos mil diecinueve,
fundamento juridico decimosegundo.
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Segundo. En lo atfinente al caso judicial, en el auto del diecinueve de

agosto de dos mil veintiuno (foja 34, en el cuaderno supremo), se preciso lo

siguiente:
Debe concederse el recurso de casacién por el inciso 2, articulo 429, del
CPP, para determinar si concurrian los presupuestos que exige el inciso 2, del
articulo 385, del CPP para su incorporacién como prueba [también] se debe
conceder el recurso de casacion por la causal del inciso 4 [...] puesto que el
andlisis de la admisidon e incorporacién de la prueba excepcional constituye
un componente de motivacién externa de las sentencias (Cfr.
considerandos hoveno y décimo).

Tercero. Asi, en la sentencia de vista, del diecisiete de septiembre de
dos mil diecinueve (foja 15¢), se indico lo siguiente:

3.1. En primer lugar, no debid incorporarse al juicio oral la declaracion
del perito a cargo del Certificado Médico-Legal numero 002018-IS,
del diecinueve de octubre de dos mil quince y el documento
denominado “principio de oportunidad-acuerdo reparatorio”, pues
ambas instrumentales formaron parte de la carpeta fiscal y, por
ende, debieron ofrecerse en la etapa intermedia.

3.2. En segundo lugar, no concurren los presupuestos regulados en el
articulo 385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, debido a que
la solicitud del representante del Ministerio PUblico no estuvo
orientada a determinar la veracidad del hecho delictivo, sino a
enmendar su error, al no haber postulado dichos medios de
prueba en el requerimiento de acusacion.

3.3. En tercer lugar, en virtud del principio de preclusidon, no es viable
retrotraer el proceso penal a una etapa anterior superada.

3.4. En cuarto lugar, se aprecio insuficiencia probatoria.
Cuarto. Sobre lo expuesto, es pertinente puntualizar lo siguiente:

4.1. Si bien el requerimiento de acusacion, del catorce de febrero de
dos mil diecisiete (foja 1), no incorpordé como medio de prueba la
testifical del perito Francisco Paz SGnchez, a cargo del Certificado
Médico-Legal numero 002018-IS, del diecinueve de octubre de
dos mil quince; durante el juicio oral de primera instancia, segun el
acta correspondiente (foja 48), el representante del Ministerio
Publico solicitd la admision de la mencionada declaracion y del
documento rotulado “acuerdo reparatorio”.

A su turno, el Juzgado sentenciador, mediante auto del veintidos
de enero de dos mil diecinueve (foja 50), aceptd la peticion
probatoria; asimismo, remitié copias de los actuados al Organo de
Control del Ministerio PUblico, dando cuenta de la negligencia
acaecida.

4.2. Se subraya que el articulo 385, numeral 2, del Cddigo Procesal
Penal estipula lo siguiente:
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El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcién de las
pruebas, podrd disponer, de oficio o a pedido de parte, la actuacién de
nuevos medios probatforios si en el curso del debate resultasen
indispensables o manifiestamente Utiles para esclarecer la verdad. El Juez
Penal cuidard de no reemplazar por este medio la actuacién propia de las

partes.

Sobre el particular, la jurisprudencia penal ha establecido lo
siguiente:

La potestad de actuaciéon de pruebas de oficio es privativa del juez de
mérito y debe reunir las exigencias de ser indispensables o manifiestamente
Utiles para esclarecer la verdad (veritas delicti en funcién al principio o
deber de esclarecimiento). Asimismo, debe explicarse por qué su parte no
planted la prueba no actuada, justificarse la razonabilidad de esa omision vy,
en todo caso, justificar que se trata palmaricmente de un medio de prueba
especialmente trascendente de necesaria actuacion4.

Asimismo, en ofra ocasion, se preciso lo siguiente:

El juez, en virtud del articulo 385, numeral 2, CPP, tiene reconocida una
potestad de infroducir prueba de oficio, pero su legitimidad estd
circunscripta al cumplimiento o respeto de fres requisitos: el principio
acusatorio (que se refiera a los hechos debatidos), la imparcialidad judicial
(que le conste al érgano jurisdiccional las fuentes de prueba sobre las cuales
se hard ulterior actividad probatoria), y el derecho de defensa (que las
partes intervengan ampliamente la actuacién de ese medio de prueba y
puedan confradecir, incluso proponiendo prueba alternativa) [...] la STCE
1123/2005, de doce de mayo, desde esta misma perspectiva, senald que el
juez no tiene vedada constitucionalmente toda actividad procesal de
impulso probatorio, respecto de los hechos objeto de los escritos de
calificacién (acusacién y oposicion a la acusacién) o como complemento
para confrarrestar o verificar la fiabilidad de las pruebas de los hechos
propuestos por las partes; al punto, que la disposicidn legal respectiva —en
nuestro CPP el articulo 385, numeral 2— no puede considerarse per se lesiva
de los derechos constitucionales, pues esta disposicion sirve al designio de
comprobar la certeza de elementos de hecho que permita al juzgador
llegar a formar, con las debidas garantias, el criterio preciso para dictar
sentencia, en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que le es propia [...]5.

El aludido precepto procesal es literosuficiente en cuanto a su
contenido y, como tal, autoriza al juez a admitir nuevos medios de
prueba para su actuacion en el juicio oral, de oficio o a pedido
de parte, siempre que resulten Utiles y pertinentes para dilucidar el
objeto procesal.

Asi, respecto al momento procesal de la prueba de oficio, esta
tiene lugar cuando la actividad probatoria ha finalizado; en ese
momento, el juez ha observado su eficacia y eficiencia, por ende,
estard en mejores condiciones para decidir sobre la proposicion

4 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de Queja
NCPP nUmero 330-2021/La Libertad, del quince de julio de dos mil veintiuno,
fundamento sexto.

5 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacién numero 717-2020/Huancavelica, del tres de noviembre de dos mil
veintiuno, fundamento de derecho tercero.
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de medios de prueba adicionales, y evitard acudir a las reglas de
la carga de la pruebas.

Es pertinente utilizar un esquema deductivo, y no inductivo. Es
decir, el juez apreciard las pruebas que le planteen las partes,
deducird sus datos, los reunird, construird diversas hipdtesis,
escogerd una de ellas y deberd motivarla. A la vez, solo serd
necesaria si se trata de pruebas que no hayan sido practicadas
oportunamente sin culpa de las partes, o bien cuando concurra
sospecha fundada de ocultacion o de omisidn involuntaria?.

El uso de la prueba de oficio es excepcional, no afecta la
imparcialidad judicial —no debe confundirse con absoluta pasividad de Ia
judicatura— Yy tiene como propdsito, exclusivo, disponer de la mejor
informacidén posible y coadyuvar a la averiguacion de la verdad,
como fin institucional del proceso penal.

En sintonia con ello, el descubrimiento de la verdad exige, en
ciertos casos, que la actividad probatoria realizada a instancia de
parte sea completada por la prdctica de ciertos medios de
prueba ordenados de oficio, a fin de impedir que determinados
hechos relevantes para la decision —de cargo o de descargo—
queden inciertoss, 1o cual se relaciona intrinsescamente con el
principio de esclarecimiento, cuyo destfinatario, sin duda, es el
organo judicial que pueda indagar el hecho de oficio, sin afectar
el derecho de prueba de las partes procesales intervinientes.

De este modo, como se trata de un delito de connotaciéon sexual,
no existe controversia sobre la relevancia epistémica de la
testifical del profesional que expidid el Certificado Médico-Legal
numero 002018-IS, del diecinueve de octubre de dos mil quince, y
del documento fitulado “acuerdo reparatorio”.

Se enfatiza que su actuacidon es compatible con el deber de
esclarecimiento al que se encuentran vinculados los jueces
penales; asi también, su incorporacion al debate de primera
instancia permitié ejercer inmediacién y contradiccion procesal.

Entonces, su rechazo como material probatorio —por parte del
Tribunal de Apelacién— no se ajusta al principio de legalidad
procesal.

Por su parte, la motivacion de la Sala Penal Superior incurrid en un
defecto de ilogicidad.

6 NIEVA FENOLL, Jordi (2010). La valoracion de la prueba. Madrid: Editorial Marcial Pons,
p. 188.

7 NIEVA FENOLL, Jordi (2016). La ciencia jurisdiccional: novedad y tradicion. Madrid:
Editorial Marcial Pons, pp. 46y 47.

8 FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes (2005). Prueba y presuncion de inocencia. Madrid:
Editorial lustel, p. 329.
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Si bien indicé que se habria verificado “insuficiencia probatoria [sic]”,
luego, sin explicacién alguna, apuntd que el certificado médico-
legal y su ratificacion constituian “medios probatorios esenciales para
acreditar el delito imputado [sic]” (cfr. considerando 3.2, parte in fine).

4.5. Finalmente, se relieva que no se valord la prueba de cargo en su
real dimension.

En ese contexto, no se ponderd que, en la sentencia de primera
instancia, del seis de febrero de dos mil diecinueve (foja 52), se
establecio la uniformidad, coherencia y fiabilidad de la delacion
de la agraviada de iniciales K. I. S. C., segun los criterios de
apreciaciéon instituidos en el Acuerdo Plenario nimero 2-2005/C J-
116, del treinta de septiembre de dos mil cinco, emitido por las
Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Quinto. En consecuencia, esta Sala Penal Suprema aprecia que, en la
sentencia de vista sometida a control casacional, se contravino lo
estipulado en el articulo 385, numeral 2, del Coédigo Procesal Penal v,
ademas, se infringid el principio jurisdiccional de la motivacion de las
resoluciones judiciales, regulado en el articulo 139, numeral 5, de la
Constitucion Politica del Estado.

Los vicios de juridicidad detectados comprometen negativamente la
legalidad de la absolucién del ad quem, la cual, por ende, no puede
ser subsanada o corregida. En esa linea, el articulo 150, literal d, del
Codigo Procesal Penal autoriza a rescindirla.

No hubo decision razonada y razonable sobre el fondo, sino,
Unicamente, referencias a aspectos procesales que no tienen asidero
legal.

Después, en aplicacion del articulo 433, numeral 2, del Cddigo
Procesal Penal, el recurso de casacidn evaluado se declarard
fundado, se casard la sentencia de vista respectiva y, con reenvio, se
dispondra la realizacion de una nueva audiencia de apelacion, a fin
de que se emita nuevo pronunciamiento, teniendo en consideracion lo
expuesto en esta sede suprema.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
Senor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR confra la sentencia de vista, del
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve (foja 156), emitida
por la Sala Mixta Descentralizada e Iltinerante de Camand de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que revoco la sentencia
de primera instancia, del seis de febrero de dos mil diecinueve
(foja 52), que condend a JUAN RONALDO PORTUGAL COAQUIRA COMO
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autor del delito contra la libertad-violacion de la libertad sexual,
en agravio de la menor identificada con las iniciales K. I. S. C., a
doce anos, cinco meses y cuatro dias de pena privativa de
libertad, vy fijd6 como reparacion civil la suma de S/ 4000 (cuatro mil
soles), que deberd abonar a favor de la agraviada; reformdndola,
lo absolvid del requerimiento de acusacion por el delito vy
agraviada mencionados.

CASARON la sentencia de vista, del diecisiete de septiembre de
dos mil diecinueve (foja 156); y, con reenvio, reponiendo la causa
penal al estado que le corresponde, ORDENARON Ia realizacion
de una audiencia de apelacion a cargo de ofro érgano
jurisdiccional superior, a fin de que se emita la decisidon
correspondiente.

DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
privada, se noftifigue a las partes personadas en esta Sede
Suprema vy se publiue en la pdgina web del Poder Judicial.
HAagase saber.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb
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