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Variacion de la comparecencia por prision
preventiva

Sumilla. El articulo doscientos setenta y nueve, inciso
primero, del Cdédigo Procesal Penal, operativiza en
términos generales el principio de reformabilidad de
la medida de comparecencia, tanto la referida en el
articulo doscientos ochenta y seis, como la del
articulo doscientos ochenta y siete del citado cuerpo
legal. Por su parte, al articulo doscientos ochenta vy
siete inciso tercero! establece una causal especifica
de revocatoria de la comparecencia con
restricciones por prision preventiva, sustentada en la
variacion ulterior de las circunstancias
aseguratfivamente relevantes, evidenciada por el
incumplimiento de las restricciones impuestas al
imputado en  situacidn de  comparecencia,
conducta procesal negativa que expresa un
incremento del peligro procesal producido por el
imputado.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, seis de abril del dos mil dieciocho.

VISTO: en audiencia publica, el recurso de
casacion interpuesto por la Segunda Fiscalia Superior Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash2, contra
el auto de vista del veintfiocho de diciembre de dos mil quince, expedido
por la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash?,
que declard infundado el recurso de apelacidn que interpusiera contra la
resolucion del trece de octubre de ano dos mil quince; y en
consecuencia confirmé en todos sus extremos dicha resolucion de primera
instancia que declaré improcedente el requerimiento fiscal de revocatoria
de comparecencia con restricciones por prision preventiva en confra del
imputado Simedn Mallqui Vela en el proceso que se le sigue la presunta
comisidon del delito contra la administracion publica, en la modalidad de
cohecho pasivo propio, en agravio del Estado-Municipalidad Distrital de
ACzO0.

Intervino como ponente el senor juez supremo Brousset Salas.

1 Del Codigo Procesal Penal.
2 Obrante de fs. 6 a 8.
3 Obrante de fs. 3 a 5.
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I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Mediante Ejecutoria Suprema de calificacion de recurso de casaciéon, del
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis4, se declard bien concedido el
recurso de casacion, por la causal prevista en el numeral cuarto, del
articulo cuatrocientos veintisiete, del Cdbdigo Procesal Penal, al
considerarse que hay razones que justifican el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, habiéndose formulado la siguiente propuesta:

Que se determine a través de la doctrina jurisprudencial, si es posible
solicitar la revocatoria de la medida de comparecencia con restricciones
por la de prisidn preventiva al invocar el numeral primero, del articulo
doscientos setenta y nueve, del Cddigo Procesal Penal; o solo se puede
solicitar la revocatoria de la medida de comparecencia con restricciones
por la de prision preventiva, ante el incumplimiento de las restricciones
impuestas, conforme a numeral tercero, del articulo doscientos ochenta y
siete, del referido cuerpo legal.

Il. ITINERARIO DEL PROCESO

2.1. En primera instancia

El tfrece de octubre de dos mil quince, se llevd a cabo la audiencia de
revocatoria de la comparecencia con restricciones dictada contra el
encausado Simedn Mallqui Vela por prisidn preventiva, a instancia de la
Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash, dictdndose la resolucién nUmero
cinco, que declard improcedente dicho pedidos. El representante del
Ministerio PuUblico interpuso recurso de apelacién, el mismo que
fundamentd mediante escrito de fojas frecientos cuarenta y dos a
frecientos cuarenta y cinco.

2.2. En segunda instancia

El veintiocho de diciembre de dos mil quince, se realizd la audiencia de
apelacionsé, resolviendo la Sala de Apelaciones declarar infundado el
recurso de apelacion materia del grado y en consecuencia confirmar el
auto apelado que declard improcedente el requerimiento fiscal de

4 Obrante de fs. 202 a 205.
5Véase el acta de fs. 299 a 300; y el auto de fs. 301 a 307, del cuaderno de su propdsito.
6 Véase el acta de fs. 360 a 362, del cuaderno de su propdsito.
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revocatoria de la comparecencia con restricciones por prision preventiva
contra el procesado Simedn Mallqui Vela. El ocho de enero de dos mil
dieciséis, la Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash, interpuso recurso
de casacion, el que le fue concedido mediante resolucidn niUmero diez,
del diecinueve de enero del dos mil dieciséis’.

2.3. En sede de casacion

Mediante auto de calificacion del recurso de casacion, del veinticuatro
de junio de dos mil dieciséis, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, declard bien concedido el recurso de
casacion, luego por decreto del treinta de enero de dos mil dieciocho? se
fijdo fecha para la audiencia de casacion, la que se llevd a efecto el
veintidds de marzo de presente ano.

Deliberada la causa en sesion secreta y producida la votacion,
corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, la que se leerd en
acto publico conforme lo dispuesto en el articulo cuatrocientos freinta y
uno, inciso cuarto, del Cdédigo Procesal Penal, concordante con el
articulo cuatrocientos veinficinco inciso cuarto del citado cuerpo legal,
habiéndose senalado fecha para la audiencia de lectura de sentencia, el
seis de abril de dos mil dieciocho, a las nueve horas con freinta minutos.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El articulo doscientos cincuenta y tres del Cddigo Procesal Penal (en
adelante cpp), establece como principios rectores de la actividad
coercitiva personal, en su inciso segundo, que la restriccion de un derecho
fundamental requiere expresa autorizacion legal y se impondrd con
respefo al principio de proporcionalidad y siempre que en la medida vy
exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccion; y en su
inciso tercero, que la restriccion de un derecho fundamental solo tendrd
lugar cuando fuere indispensable, en la medida y por el fiempo
estrictamente necesario, para prevenir segun los casos, los riesgos de fuga,
de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para

7 Véase escrito de f5.363 a 368; y resolucion de f5.369 a 372.
8 Obrante a fs. 248 del cuaderno de casacion.
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impedir la obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el
peligro de reiteracién delictiva.

1.2. El articulo doscientos cincuenta y cinco del CPP, en su inciso segundo
consagra el principio de reformabilidad o variabilidad en la actividad
coercitiva personal, al senalar que “los autos que se pronuncien sobre
estas medidas son reformables, ain de oficio, cuando varien los supuestos
que motivaron su imposicién o rechazo”; al precisar en su inciso tercero,
que corresponde al Ministerio PUblico y al imputado solicitar al juez, la
reforma, revocatoria o sustitucidon de las medidas de cardcter personal,
quien resolverd en el plazo de tres dias, previa audiencia con citacion de
las partes.

1.3. El arficulo doscientos sesenta y ocho del CPP, establece que el juez, a
solicitud del Ministerio PUblico, podrd dictar mandato de prision preventiva,
si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente
la comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.
b) La sancion a imponerse sea superior a cuatro anos de pena privativa de libertad.
c) El imputado, en razdn a sus antecedentes y ofras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accién de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacién).

1.4. El articulo doscientos setenta y nueve del CPP, sobre la revocatoria de
comparecencia por prision preventiva, establece que:

a) Si durante la investigaciéon da como resultado indicios delictivos fundados de que
el imputado en situacion de comparecencia estd incurso en los supuestos del articulo
doscientos sesenta y ocho, el juez a peticion del fiscal, podrd dictar auto de prisidén
preventiva.

b) El juez de la investigacion preparatoria citard a una audiencia para decidir sobre
el requerimiento fiscal. La audiencia se celebrard con los asistentes que concurran. El
juez emitird resolucién inmediatamente o dentro de las cuarenta y ocho horas de su
celebracion.

c) Contra la resolucién que se emita procede recurso de apelacion, que se
concederd con efecto devolutivo.
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1.5. El arficulo doscientos ochenta y seis, del Cddigo Procesal Penal
establece como presupuestos para dictar la medida de comparecencia
simple:

a) El juez de la investigacion preparatoria dictard mandato de
comparecencia simple si el fiscal no solicita prision preventiva al
término del plazo previsto en el articulo doscientos sesenta y seis.

b) Si mediante requerimiento fiscal, no concurran los presupuestos
materiales previstos en el articulo doscientos sesenta y ocho.

En los supuestos anteriores, el fiscal y le juez de la investigacion
preparatoria deben motivar los fundamentos de hecho y derecho que
sustenten su decision.

1.6. El arficulo doscientos ochenta y siete del CPP, sobre la
comparecencia restrictiva establece que:

a. Se impondrdn las restricciones previstas en el articulo doscientos ochenta y ocho,
siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacion de la averiguacién de la verdad
pueda razonablemente evitarse.

b. El juez podrd imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas, segin
resulte adecuada al caso, y ordenard las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las restricciones impuestas al imputado.

c. Si el imputado no cumple con las restricciones impuestas, previo requerimiento
realizado por el fiscal o por el juzgador en su caso, se revocard la medida y se dictard
mandato de prision preventiva. El trdmite que seguird el juez serd el previsto en el
articulo doscientos setenta y uno.

d. El Juez podrd imponer la prohibicién de comunicarse o aproximarse a la victima o
a aquellas personas que determine, siempre que ello no afecte el derecho de
defensa.

e. También podrd disponerse, alternativamente, la utilizacién de la vigilancia
electréonica personal que permita controlar que no se excedan las restricciones
impuestas a la libertad personal, de conformidad a la ley de la materia y su
reglamento.

SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO SUBMATERIA

2.1. El recurso de casacion en materia penal, dada su naturaleza
extraordinaria, fiene por finalidad principal, el garantizar la seguridad
juridica y el principio de igualdad ante la ley, al asegurar la interpretacion
y aplicacién unitaria de la ley penal o procesal penal, en concordancia
con la sistemdtica del ordenamiento juridico, ello constituye el
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fundamento esencial de la sede casacional, de cara al establecimiento
de doctrina jurisprudencial.

2.2. En la presente causa, el tema que motiva el interés casacional incide
en la posibilidad de revocatoria (cambio o variacion) de la medida de
comparecencia con restricciones por la de prisibn preventiva, o que
necesariomente se relaciona con los principios de reformabilidad,
proporcionalidad y necesidad, que entre ofros rigen la actividad
coercitiva personal.

2.3. Asi tenemos que en armonia con lo establecido en los articulos
doscientos cincuenta y fres incisos segundo y tercero, y doscientos
cincuenta y cinco incisos segundo y fercero, por regla general, las
decisiones jurisdiccionales que disponen medidas que implican la
restriccion de derechos fundamentales, principalmente la libertad, con
fines de aseguramiento personal para efectos del procesamiento penal,
son reformables; en la medida que varien las condiciones o supuestos que
motivaron su imposicion; al tener como referentes el incremento o
decaimiento del peligro procesal inicialmente apreciado, asi como la
existencia de suficientes elementos incriminatorios. Lo que implica la
posibilidad que se varien tanto la medida de prision preventiva por
comparecencia (simple o con restricciones), como la de comparecencia
en general’ por la prision preventiva, teniendo en ambos casos como
exigencia fdctica, la variacion ulterior de las circunstancias inicialmente
apreciadas, como consecuencia del aporte de nuevos elementos a la
investigacion.

2.4. En este orden de ideas, el articulo doscientos setenta y nueve, inciso
primero, del Cdédigo Procesal Penal, operativiza en términos generales el
principio de reformabilidad de la medida de comparecencia, tanto la
referida en el artficulo doscientos ochenta y seis, como la del articulo
doscientos ochenta y siete del citado cuerpo legal; al resultar inadecuada
la interpretacion restrictiva del referido artficulo’®, que pretende que el
mismo solo se refiere a la posibilidad de variacidn de la comparecencia
simple; al respecto solo cabe precisar: a) que al referirse dicho articulo al
imputado “en situacién de comparecencia”, no hace ninguna distincion

? Entiéndase simple o con restricciones.
10 279 del CPP
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enfre uno u ofro fipo de comparecencia, se utiliza el término de modo
general para conglobar a ambos; y b) el referido articulo, estd ubicado
sistemdticamente, antes del capitulo que refiere a la comparecencia, lo
que permite inequivocamente considerar que tal acepcidén “en situacion
de comparecencia”, refiere indistinfamente a la comparecencia sea
simple o con restricciones.

2.5. Por su parte, al articulo doscientos ochenta y siete inciso tercero!!
establece una causal especifica de revocatoria de la comparecencia
con restricciones por prisidon preventiva, sustentada en la variacién ulterior
de las circunstancias asegurativamente relevantes, evidenciada por el
incumplimiento de las restricciones impuestas al imputado en situacion de
comparecencia, conducta procesal negativa que expresa un incremento
del peligro procesal producido por el imputado.

La inferpretacion que pretende establecer a partir de dicha causa
especifica, la Unica posibilidad de revocatoria de la medida de
comparecencia con restricciones por la de prision preventiva, no solo
contraviene el texto expreso del articulo en comento, sino colisiona con los
preceptos generales contenidos en los articulos doscientos cincuenta y
tres y doscientos cincuenta y cinco del Cédigo Procesal Penall.

2.6. Cabe anotar que, asi como el cumplimiento de las restricciones
adicionadas a la comparecencia, en su faz negafiva determina una
causal especifica de la agravacion de la coercién personal; frente a la
variacion de las circunstancias inicialmente apreciadas, fuera del caso de
incumplimiento antes referido, el principio de proporcionalidad exige la
evaluacion de la eficacia coercitiva de tales restricciones frente a las
nuevas circunstancias.

Siendo esto asi, debe precisarse que la revocatoria de la comparecencia
con restricciones por prision preventiva, requiere del aporte de nuevos
elementos que importen una variacion sustancial de las circunstancias que
determinaron la imposicion de aquella, que permitan un significativo
incremento del peligro procesal, de tal manera que la capacidad
asegurativa de dicha medida (la comparecencia con restricciones) se
viera desbordada, haciéndose necesaria la imposicion de la prision
preventiva para garantizar el adecuado desarrollo del proceso. Ello
implica que:

11 Del Cédigo Procesal Penal.
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a) Los nuevos elementos surgidos de la investigacion posean
confundencia acreditativa de nuevas condiciones.

b) La necesidad de una evaluacion actual de la capacidad asegurativa
de la comparecencia con restricciones impuesta frente a las nuevas
condiciones, la que incluye la verificacion del cumplimiento por el
imputado de las restricciones impuestas.

c) La determinacion que dicha medida resulta insuficiente ante el colapso
de su capacidad asegurativa frente a las nuevas condiciones.

2.7. La resoluciéon recurrida, confirmd el auto de vista que desestimd el
requerimiento fiscal de revocatoria de la comparecencia con restricciones
impuesta al imputado por la medida de prisidn preventiva; al fundar su
decisidon en una interpretacion inadecuada de los articulos en comento,
se rechazd tal requerimiento por considerar que no se fundaba en el
incumplimiento por el imputado, de las restricciones impuestas con la
comparecencia; al omitir evaluar las nuevas circunstancias alegadas para
tal requerimiento; por lo que corresponde amparar el recurso de casacion
y declarar nula la recurrida.
DECISION

Por tales fundamentos, impartiendo justicia a nombre del Pueblo, los
miembros integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

ACORDARON:

I. Declarar FUNDADO el recurso de casacidon concedido por la causa
referida al desarrollo de doctrina jurisprudencial, interpuesto por la
Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcidon de
Funcionarios de Ancash.

Il. Declarar NULA la resolucion de vista del veintiocho de diciembre de dos
mil quince, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Huaraz, de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, que declaré improcedente el
requerimiento fiscal de revocatoria de comparecencia con restricciones
por prision preventiva en contra del encausado Simedn Mallqui Vela, en la
causa que se le sigue por el delito contra la administracién publica, en la
modalidad de cohecho pasivo propio, en agravio de la Municipalidad
Distrital de Aczo.
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lll. DISPONER que ofra Sala Penal Superior expida nueva resolucion
absolviendo el grado.

IV. ESTABLECER COMO DOCTRINA JURISPRUDENCIAL los apartados 2.4, 2.5y
2.6 de |la parte considerativa.

V. ORDENAR que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y con posterioridad
se nofifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso, a las no
recurrentes.

VI. MANDAR que cumplidos los trdmites pertinentes, se devuelvan los autos
al Tribunal Superior de Origen; y se archive el cuaderno de casacion en
esta Corte Suprema.

Intervino el senor juez supremo Brousset Salas por vacaciones del senor juez
supremo Salas Arenas.

S.S.

LECAROS CORNEJO

QUINTANILLA CHACON

CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

BROUSSET SALAS

BS/marg
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