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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 110-2023/HUAURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Prevaricato. Bementos tipicos

Smila 1. Mas alla de cualquier otra apreciacion el Juzgaeld-amilia, tras la apelacién
correspondiente, decidié con precision el montdodedevengados que debian exigirse en el
proceso por alimentos (expediente 774-2020). Pde,eas elemental reconocer, desde la
propia concepcién del sistema impugnatorio, quieltidido por el juez superior jerarquico al
absolver el grado en apelacién de un asunto o meterminado, debe ser cumplido en sus
propios términos por el juez de grado inferior. [itbceso de ejecucién tiene como
presupuesto sustancial lo decidido con firmezaaeres$olucion que debe ejecutarse, lo que
debe hacerse en sus propios términos. La fijac®hod devengados fue dispuesta por el
Juzgado de Familia, que sefial6 una suma espenifitaria de requerimiento. Luego, no
cabe, bajo ningun concepto, retardar, entorpecgesconocer lo que ya se decidid en la
instancia correspondiente. El juez inferior en gramhte una decisidn precisa sobre un mismo
punto discutido en impugnacién, no puede sino &eleuen sus propios términos. Este
criterio es de una obviedad que no admite discusidéexcepciones2. El Juez, en lo
pertinente prevaricato de derecho—, en tantaelemento normativo, debe dictar una resolucién
manifiestamente contraria al texto expreso y ctida ley o apoyarse en leyes supuestas o
derogadas. Al respecto, como enfatizanBocH, se incurre en este delito cuando la
aplicacion del derecho se ha realizado desconazidosl medios y los métodos de la
interpretacion aceptables en un Estado de Dereapartandose de todas las opciones
juridicamente defendibles, esto es, de las intEpi@es usuales y admisibles en derecho, en
aquellos casos en los que la norma puede ser sibdeepe distintas interpretaciones. Es
indistinto el resultado de la resolucion y si lueggia es revocada o anulada por el juez
superior en grado, se consuma con la mera expadagodla resolucion3. El elemento
subjetivo de este delito es el dolo directo —n@aEpta el dolo eventual y la imprudencia—,
pues se exige el conocimiento de la contrariedadadeesolucion dictada, la intencién
deliberada de faltar a la justicia; por tanto, &t objetiva del tipo delictivo se refleja y es
consecuencia de la parte subjetiva del mismo, &glea de una actuacion judicial arbitraria.
4. Lo que constitucional y legalmente se tutela esalo la cosa juzgada —que integra la
garantia de tutela jurisdiccional-, sino tambiére dms decisiones judiciales (sentencias o
autos interlocutorios) se cumplan en sus propigsit®s (principios de invariabilidad y de
preclusién), que concreta el valor superior de sdgd juridica, y en plazos razonables
(garantia del debido proceso), todo ello compatiiole la idea de eficacia del proceso. Las
sentencias de alimentos, desde sus propias cédsécte, ponen fin a un proceso declarativo
de condena: declaran el derecho alimentario y fgacorrespondiente pension de alimentos,
qgue como tal en sede de ejecucidon debe cumpliedeada y céleremente —es irrelevante, al
respecto, que por la propia naturaleza de unadreds alimentos declarada en la respectiva
sentencia, ésta puede ser variada por diversamstencias posteriores: aumentar, disminuir,
variar su modalidad o, incluso, extinguirse—. Fogtbs devengados, tras una previa discusién
y decisién en apelacion, solo cabe que el jueziorfen grado ejecute lo que se decidié; no
puede negarse a hacerlo y dictar una resoluci@miartcontraria a lo resuelto por el juez
superior en grado y dejar de ejecutar lo dispuestel Juzgado de Familia.

—~SENTENCIA DE APELACION SUPREMA -
Lima, veintisiete de diciembre de dos mil veinstré
VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacién interpuesto
por la encausadaeEBHzABEL PRINS LEON ESPINOZA contra la sentencia de

primera instancia de fojas ochenta, de veintiockonthrzo de dos mil
veintitrés, que laonden6 como autora del delito deevaricato en agravio del
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Estado — Poder Judicial a tres afios de pena mpavdé libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios, y unddimhabilitacion, asi
como al pago de mil soles por concepto de reparacivl; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

PRIMERO. Que la encausadaebN ESPINOZA en su escrito deecurso de
apelacion de fojas ciento dieciséis, de dieciocho de alilds mil veintitrés,
inst6 la anulacion de la sentencia de primera instantiegé que no
cometio delito alguno; que es un error entender lpseexpedientes
774-2010 —proceso de alimentos— y 1570-2014 —poodesreduccion de
alimentos—, no estan intimamente relacionados; muese contravino la
garantia de la cosa juzgada porque si no se curmptido ordenado en el
proceso de reduccion de alimentos, cuya senteigcia ta calidad de cosa
juzgada, se estaria cometiendo delito de prevaricpie no se contrario
ninguna norma legal debido a que lo resuelto en riesoluciones
interlocutorias emitidas en la ejecucion del proags alimentos no tienen la
calidad de cosa juzgada; que el proceso de alimem@lasma cosa juzgada
material, sino formal, pues la pension alimentiijada tiene un carécter
provisional, por lo que puede modificarse, extinggi exonerarse, reducirse,
etcétera; que se asumid el principio de interéersupdel nifio; que la
resolucion ciento nueve se emitié con la finalidedestablecer hasta dénde
se debia liquidar las pensiones en el procesoigerdos y a partir de quée
fecha se debia calcular en el proceso de redudei@imentos, en funcion al
articulo 568 del Cadigo Procesal Civil.

§2.DE LOS HECHOS DECLARADOS PROBADOS

SEGUNDO. Que la sentencia de meérito declard probado |desiger

A. Que, en ejecucion de sentencia (expediente 774w2d@ado a raiz de la
demanda de alimentos interpuesta por Janina Aupacheco Corzo
contra José Luis Tafur Campos), la juezaTEZABEL PRINS LEON
EsPINOzA, del Segundo Juzgado de Paz Letrado de HuaratiGelai
resolucién ochenta y ocho de fojas ciento uno,mgoade octubre de dos
mil quince, que aprobé las pensiones devengadasviembre de dos
mil catorce a marzo de dos mil quince, por la sumea seis mil
cuatrocientos soles, auto que fue confirmado pdurjjado de Familia de
Huaral por auto de vista cuatro, de uno de juliado® mil dieciséis. Que,
devuelto el expediente, la juezad@N ESPINOZA por resolucion noventa y
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dos, de dieciséis de febrero de dos mil diecisérpirio al demandado
cumplir con pagar la suma de seis mil cuatrocierstoles. Que, al
interponerse apelacién contra esta resolucionyzjatlo de Familia de
Huaral expidié laresolucion cinco, de dos de septiembre de dos mil
dieciséis, que confirmo dicho auto, a la vez queeigd que se descuente
la suma de tres mil soles, pues en el expedieri®-2014 —proceso de
reduccion de alimentos que plante6 José Luis T@émpos— se redujo la
pension de alimentos; en consecuencia, se regeiggago de tres mil
cuatrocientos soles por concepto de devengados.

. Las resoluciones ochenta y ocho y noventa y dodapaue se aprobo la

liquidacién de pensiones por el periodo de noviend® dos mil catorce
a marzo de dos mil quince, hacian efectiva la poggada. Sin embargo,
la jueza Ledn Espinoza, lejos de ejecutar el mbepiodado por orden del
Superior en grado, emitid lasolucién ciento nueve, de siete de octubre
de dos mil dieciséis, por la que declaré la nulidadodo lo actuado hasta
la resolucién ochenta y ochenta y ocho. Sustentdesision en que el
razonamiento del Superior resultaba contradictgigesto que tuvo en
consideracién la sentencia recaida en el procesaedaccion de
alimentos.

. La jueza IEON ESPINOZzA no solo calificdé y/o cuestiond los argumentos

expuestos por el Juzgado de Familia, también dejéfecto resoluciones
ejecutoriadas, retardando la ejecucion de la seiateemitida en el

expediente 774-2010 —proceso de alimentos—, qu& &emoridad de cosa
juzgada. Del mismo modo, dejo de lado la resoludidal emitida en el

proceso de reduccion de alimentos, que tambiénahalfuirido la

calidad de cosa juzgada. Ello evidencia, segumiéescia de instancia,
una transgresion de los articulos 4, segundo aryail, tercer parrafo,
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica delgPdddicial.

. En este contexto, la demandante Pacheco Corza&aliee se cumpla lo

dispuesto por el Juzgado de Familia, esto es,reénmo de la resolucion
cinco, en razon a lo cual la juez encausada dictédolucion ciento diez,
de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, digpuso se esté a lo
resuelto en la resolucion ciento nueve, la queadéctonsentida. La
demandante reiteré el cumplimiento de la resoludido, y la jueza
encausada emitid kasolucién ciento once, de diecisiete de noviembre de
dos mil dieciséis, que rechazo liminarmente dicledigo. Contra la
referida resolucién, la demandante interpuso recdes apelacion y el
Juzgado de Familia de Huaral, absolviendo el gradutié laresolucion
dos, de trece de marzo de dos mil diecisiete, condigra siguiente
“...que al dictarse al resolucién 109 [...] y dictata nulidad de todo lo actuado
contraviniendo lo resuelto por este juzgado, laoltesdn asi emitida se
encuentra dentro de los supuestos de nulidad adsaly vulnerandose el
derecho de los alimentistas ante la dilacion inseate, atendiendo a que la
juzgadora viene tramitando ante el Juzgado a sgocambos procesos;

—-3-
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asimismo desconociendo lo resuelto en dicha rei$olgjecutoriada con plena
omision de lo dispuesto por el articulo 4 de la UQRT’; por tanto, declard

nulo todo lo actuado hasta la resolucion cientovaue dispuso que la
jueza encausada emita nuevo pronunciamiento. Eguasia jueza Ledn

Espinoza expidio la resolucion ciento diecinuewve,cdatro de abril de
dos mil diecisiete, por la queprobé la liquidacion de pensiones
devengadas del periodo de noviembre dos mil catroarzo de dos mil
guince.

PODER JUDICIAL

8 3. DEL ITINERARIO DE LA CAUSA Y LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO
APELADO.

TERCERO. Que el procedimiento se ha desarrollado como sigue:

1. En mérito a los hechos descritos anteriormentefjsehl superior de
Huaura formul6 etequerimiento acusatorio de fojas dieciocho, de veintidos
de enero de dos mil veinte, contra la encausada [Esfpinoza como
autora del delito de prevaricato en agravio deladstSolicitd se le
imponga tres afios y ocho meses de pena privatiliaatéad y dos afios
de inhabilitacion conforme al articulo 36, incidog 2, del Cddigo Penal,
asi como al pago de mil soles por concepto de aeftar civil.

2. Llevada a cabo la audiencia de control de acusac@mo consta del acta
de fojas una del tomo I, de once de diciembre dendib veinte, dictado
el auto de enjuiciamiento de fojas cuatro del tomo Il, de la misma fecha, la
Sala Penal Superior Especial expidi6 la sentersalatoria de diecisiete
de septiembre de dos mil veintiuno, la cual fuelatada nula por
Ejecutoria Suprema, recaida en la Apelacion49-M2dura, de fojas
once de dos de agosto de dos mil veintidés.

3. Regresados los actuados a la Corte Superior denoyigepetido el juicio
oral, la Sala Penal de Apelaciones de Huaura expi@i sentencia
condenatoria de fojas ochenta, de veintiocho dezonale dos mil
veintitrés. Considero lo siguiente:

A. Las resoluciones numero ochenta y ocho fueron éxpgdor la
encausada Ledn Espinoza en su condicion de judz&eatpindo
Juzgado de Paz Letrado de Huaral, las que, al bmtoode
impugnacion, fueron materia de pronunciamientoglqtuzgado de
Familia de Huaral. No se aprecia que las decisiengtidas por el
organo jurisdiccional de alzada fueron cuestionadastivo por el
cual adquirieron firmeza vy, por tanto, la calidasl @bsa juzgada,
conforme al articulo 123 del Cdédigo Procesal Cika. resolucion
que adquiere la autoridad de cosa juzgada es ibheutn perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 178 y 407 detloit@ddigo.

B. En la sentencia de apelacion 49-2021/Huaura, eumal Supremo,
al revisar la sentencia expedida en este procesotpm Colegiado,
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estableciéo qué...en el caso, no se tomd en cuenta que fue la misma
encausada quien emitio la resolucion numero 88cideb de octubre de
dos mil quince por la cual aprobé las pensioneenigadas de noviembre
de dos mil catorce a marzo de dos mil quince, esuhaa de S/. 6,400.00,
lo cual fue confirmado por el Juzgado de FamiliaHiearal mediante
resolucion 4, de uno de julio de dos mil diecisBEmismo, la encausada
emitié la resolucion 92, del dieciséis de febreeadds mil dieciséis con la
precision de que el monto de S/. 6400 se le dedmiacir a S/. 3000 en
atencion a que, en el Expediente 1750-2014 se kablarado fundada en
parte la reduccion de alimentos en favor de lasomesnalimentistas. Las
mencionadas resoluciones quedaron sin efecto #rdese la nulidad de
todo lo actuado en atencion a la resolucion nunié&® emitida por la
aludida encausada, quien ostentaba el cargo da fleepaz letrada La
prueba actuada en el juicio oral permite considegae las
resoluciones judiciales cuya nulidad fueron dedada por la
resolucién ciento nueve adquirieron la calidad deacjuzgada al
haber sido objeto de pronunciamiento por el 6rgarisdiccional de
alzada y no formularse algun cuestionamiento caaikaa

C. La resolucion ciento nueve, de siete de octubrdagemil dieciséis,
presenta una naturaleza prevaricadora, pues caxedicion se
declaro la nulidad de resoluciones judiciales glguaieron firmeza,
con infraccion del articulo 139, inciso 2, segunmorafo, de la
Constitucion, y el articulo 4, segundo parrafo, dekto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judiciatadsuerte que se
configuré la modalidad tipica de prevaricato deopderecho, por
haberse dictado una resolucién contraria al textpresado y
previsto por la legislacion.

D. Se corroboré materialmente que la jueza encausagia Espinoza al
expedir la resolucion ciento nueve, de siete deboetde dos mil
dieciséis, vulner6 el bien juridico, administracide justicia, pues
con su actuacion judicial dejé sin efecto resolnegoque adquirieron
la autoridad de cosa juzgada por haber sido mateea
pronunciamiento por un érgano jurisdiccional supegn grado, y
no haber sido cuestionadas por los sujetos praesén este
sentido, la conducta desplegada por la acusada eorslicion de
jueza del Segundo Juzgado de Paz Letrado genertramsgresion
evidente y directa del articulo 139, inciso 2, @€bnstitucion y del
articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judiciadr Banto, su
conducta se subsume en el tipo penal de prevaricato

E. La flexibilidad en los procesos de familia tiene finalidad otorgar
dinamismo al proceso, dado su cardcter tuitivo, erudr los
formalismos que resulten innecesarios y se comiggo a los
intereses de las partes procesales. Empero, elloimulica
transgredir resoluciones judiciales firmes dictadasel marco del

PODER JUDICIAL
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proceso judicial, pues vulnera la garantia congtihal de la cosa
juzgada, y ademas ocasion0 perjuicio a los interepeecisamente
del alimentista— al producirse dilacion en la egdo de
resoluciones judiciales que aprobaron la liquidacié las pensiones
devengadas.

4. La encausadaHON ESPINOZA interpuso recurso de apelacion contra la
referida sentencia condenatoria mediante escrifojee ciento dieciséis,
de dieciocho de abril de dos mil veintitrés, elmmsque fue concedido
por auto superior de fojas ciento treinta, de desnthyo de dos mil
veintitrés

CUARTO. Que, concedido ekcurso de apelacion de fojas ciento dieciséis, de
dieciocho de abril de dos mil veintitrés, y elevagloexpediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, pgcttoria Suprema de
fojas ochenta y cuatro, de veinticinco de julio des mil veintitrés, se
declarodbien concedido el recurso de apelacion.

o Por decreto de fojas ciento sesenta y ochentaeyenule treinta y uno de
octubre de dos mil veintitrés, se sefialé fecha |zaeaidiencia de apelacion
el martes dieciocho de diciembre del afio en curso.

o La audiencia de apelacion se realizo con la interéa de la defensa de la
encausada BON ESPINOzA doctor Francisco Melitbn Montoya, y de la
sefora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, do®@or& Beltran Espinoza.
Asi consta del acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprecta, seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios, corresponde exfegiresente sentencia,
cuya lectura fue programada para el dia de la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la impugnacion en apelacion se centra en determinar
el alcance de los hechos declarados probadosey sfecto, los mismos se
subsumen en el tipo delictivo de prevaricato dectes. No esta en discusion
los hechos, el tenor de las resoluciones recail& proceso de alimentos;
solo su relevancia delictiva.

SEGUNDO. Que es de resaltar, desde los dos procesos aoiteprometidos:
de alimentos (expediente 774-2010), vinculado s rinenores de edad, y de
reduccion de alimentos cuya pension se fij6 emdicado expediente, que
dio lugar al expediente 1750-2014, lo siguiente:

1. En sede de ejecucion del primer proceso, y sedijénonto de los
devengados en tres mil cuatrocientos soles [misblucion cinco del Juzgado

—-6-—
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de Familia de Huaral, de dos de septiembre de dodieniséis, que ordend
un descuento de tres mil soles a mérito de lo lesea el expediente de
reduccion de alimentos y su debida ejecucion].

2. Con motivo del cumplimiento de haesolucion superior cinco, la jueza
acusada Leodn Espinoza dictortaolucion ciento nueve, de siete de octubre
de dos mil dieciséis, que declaré la nulidad deottm actuado hasta la
resolucién ochenta y ocho, de cinco de octubreatendil quince, bajo el
argumento de que el razonamiento del Juzgado deili&arasultaba
contradictorio en atencion a la sentencia recaidal @roceso de reduccién
de alimentos.

3. La resolucién ciento nueve fue ratificada por laesoluciéon ciento diez, de
veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, qusealrecurrida en apelacion
por la demandante Pacheco Corzo, quien habia petionplimiento de lo
resuelto por el juez superior en grado, el Juzgdeld-amilia profirio la
resoluciéon dos, de trece de marzo de dos mil diecisiete, quead@allo todo
lo actuado hasta la resolucion ciento nueve, dér@wuke abril de dos mil
diecisiete, que aprobd la liquidacién de pensiate®&ngados del periodo de
noviembre de dos mil catorce a marzo de dos milagui

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que es de resaltar queriolucion cinco, de dos de septiembre
de dos mil dieciséis, corriente a fojas ciento gcteb primer tomo, expedida
por la jueza deluzGADO DE FAMILIA DE HUARAL, doctora Ramirez Riveros,
sefalé: 1. Que el Juzgado de Paz Letrado psoluciéon noventa y dos, de
dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, requaié demandado por
alimentos Tafur Campos el pago de seis mil cuamos soles por
pensiones devengadas del periodo noviembre de tl@atorce a marzo de
dos mil quince.2. Que, sin embargo, en el proceso sobre reduccion de
alimentos entre las mismas partes, finalmente,iggslo por sentencia de
vista de nueve de noviembre de dos mil quincesdaccion de los alimentos
a favor de los tres menores hijos de Tafur Camg@esguinientos soles a
trescientos soles, lo que este ultimo no puso anamiento de la causa por
alimentos para que se tenga en considera8idQue, por ello, eluWzGADO

DE FAMILIA confirmd la resolucién noventa y ddés,, sin perjuicio de que en
ejecucion de la presente resolucion se deduzcaauéete la suma de tres mil soles
en merito (desde la notificacion con la demandaedieiccion Expediente 1750-
2014, esto es, desde el diecinueve de noviembrafdeldos mil catorce, fecha
desde el cual la suma de pension de alimentosoa tevGianella Alejandra Tafur
Pacheco, Ariana Camila Tafur Pacheco y Kiara Paldatur Pacheco es de
trescientos nuevos soles a favor de cada uno) dislpuesto por resolucion
dieciséis, de nueve de noviembre de dos mil quiswiere reduccion de alimentos
Expediente 1750-2014, aplicables a los meses dembve, diciembre, enero,
febrero y marzo de dos mil quince, siendo dichazdentos a razon de seiscientos
nuevos soles que hacen un total de tres mil sdisiegndo el A quo requerir el
pago de tres mil cuatrocientos nuevos soles paregia de devengados...

-7 -
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CUARTO. Que la jueza encausadadn ESPINOzA, del SEGUNDO JUZGADO
DE PAZ LETRADO DE HUARAL, en laresolucion ciento nueve, de siete de
octubre de dos mil dieciséis, cuestionada penakmentriente a fojas ciento
guince, dio cuenta de lasolucién cinco del Juzgado de Familia antes citada
y de dos escritos de la demandante Pacheco Caramtdrce y veintitrés de
ese afio dos mil dieciseéis, declaré la nulidad d® o actuado hasta la
resolucién ochenta y ocho, y dispuso que solo saeria de liquidacion y
a pedido de parte las pensiones devengadas camcksptes del uno al
dieciocho de noviembre de dos mil catorce, tenigmésente la resolucion
ochenta y unoConsiderd6 que, en mérito a la sentencia favorable sobre
reduccion de alimentos, en el expediente sobreealos solo deben ser
reclamados judicialmente pensiones hasta una féucite del dieciocho de
noviembre de dos mil catorce —la demanda de redluage alimentos se
notificé el diecinueve de noviembre de dos mil oze; que la jueza
superior determiné que solo se debe requerir &jadid la suma de tres mil
cuatrocientos soles, pero tal razonamiento esadiotorio, pues no se puede
requerir pensiones devengadas en un proceso poerdbs si ya existe
sentencia ejecutoriada en un proceso sobre redudedlimentos —ambos
procesos son de materias diferentes y tienen comatompensiones
distintas—; que la ejecuciéon anormal de una regmludetermina su nulidad,
y resulta improcedente aprobar pensiones devengpaasorresponden ser
solicitadas en el proceso sobre reduccion de atimsen

o Como ya se menciono, al ser apelada esta resolpabta demandante
Janina Aurora Pacheco Corzo, el Juzgado de Falmidauld pomresolucion
dos, de trece de marzo de dos mil diecisi€sémé que laresolucion cinco, de
dos de septiembre de dos mil dieciséis, es premisau argumentacion y
decision —aplico el principio de flexibilidad, asidmas facultades tuitivas
propias de los procesos de familia e invoco elgpio de interés superior
del nifio—; que laresolucion ciento nueve, de siete de octubre de dos mil
dieciséis, contraviene lo ordenado en la resolusidperior precedente y
sometio al alimentista a una dilacion innecesaria.

QUINTO. Que se discute penalmente la relacion existente émtesolucion
cinco, de dos de septiembre de dos mil dieciséis, edpaubr el Juzgado de
Familia de Huaral, y laesolucion ciento nueve, de siete de octubre de dos
mil dieciséis, dictada por el Juzgado de Paz LetdmlHuaral, a cargo de la
encausadaBON ESPINOZA El analisis juridico penal esta centrado enpal ti
delictivo deprevaricato de derecho, previsto por el articulo 418 del Cddigo
Penal.
o Este precepto, en lo pertinente, estatuye:

“El juez...que dicta resolucion..., manifiestamente

contrariaJos] al texto expreso y claro de la leyo.se apoya

en leyes supuestas o derogadas...
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o Se establecié que la vulneracion legal se correlponn el articulo 139,
inciso 2, segundo parrafo, de la Constitucion yasiculo 4 de la Ley
Organica del Poder Judicial. pimer precepto estipula: Ninguna autoridad...
puede dejar sin efecto resoluciones que han pasadatoridad de cosa juzgada, ni
cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentas ni retardar su ejecucion
El segundo precepto dispone: No se puede dejar sin efecto resoluciones judiiale
con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su esodb, ni retardar su
ejecucion..., bajo responsabilidad politica, admiatsta, civil y penal que la ley
determine en cada cdso

SEXTO. Que, ahora bien, mas all4 de cualquier otra aguini, el Juzgado
de Familia, tras la apelacién correspondiente dilecion precision el monto
de los devengados que debian exigirse en el propesoalimentos

(expediente 774-2020). Por ende, es elemental oeeondesde la propia
concepcidn del sistema impugnatorio, que lo deoigidr el juez superior en
grado al absolver el grado en apelaciéon de un asumunto determinado,
debe ser cumplido en sus propios términos pored ¢le grado inferior. El
proceso de ejecucion tiene como presupuesto simtdacdecidido con

firmeza en la resolucion que debe ejecutarse, éoaguobligatorio hacer en
sus propios términos. La fijacion de los devengafdes dispuesta por el
Juzgado de Familia, que sefiald6 una suma especifiateria de

requerimiento. Luego, no cabe, bajo ningln congaptardar, entorpecer o
desconocer lo que ya se decidid en la instancieespondiente. El juez
inferior en grado, ante una decision precisa sahrenismo punto discutido
en impugnacion, no puede sino ejecutarla en supiggaérminos. Este
criterio es de una obviedad que no admite discusi&xcepciones.

SEPTIMO. Que, como es sabido, el bien juridico vulneradeeledelito de
prevaricato es la correccion, regularidad y legalide las sentencias o autos
interlocutorios, sea que se apoyen en las leyexguesponda o para que
sus fundamentos sean veraces en cuanto a los hecresoluciones que
invoquen [cfr.. MLLADA, JORGE LulIs: Delitos contra la Administracion
Publica Editorial Abeledo Perrot, 2da. Edicion, 2022, Bog Aires, p. 514].
El Juez, en lo pertinenteprevaricato de derecho—, en tantalemento normativo,
debedictar una resolucion manifiestamente contrari@xlo expreso y claro
de la ley o apoyarse en leyes supuestas o derogAtasspecto, como
enfatiza EENLLOCH, se incurre en este delito cuando la aplicacioh de
derecho se ha realizado desconociendo los medilms ynétodos de la
interpretacion aceptables en un Estado de Dereqgfaotandose de todas las
opciones juridicamente defendibles, esto es, dmtepretaciones usuales y
admisibles en derecho, en aquellos casos en lodagnerma puede ser
susceptible de distintas interpretacione€NB.OCH PETIT, GUILLERMO Yy
otros: Lecciones de Derecho Penal Parte Especih. Edicion, Editorial
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Atelier, Barcelona, 2019, p. 400]. Es indistintaedultado de la resolucion y
si luego ésta es revocada o anulada por el juezisugn grado, se consuma
con la mera expedicion de la resolucion.

o El elemento subjetivo de este delito es el doleado —no se acepta el
dolo eventual y la imprudencia—, pues se exige oglocimiento de la
contrariedad de la resolucion dictada, la intencéhberada de faltar a la
justicia [cfr.. ABOSQ GUSTAVO EDUARDO: Codigo Penal de la Republica
Argentina — Comentado, concordado con jurispruderia. Edicion, Editorial
IBdeF, Montevideo — Buenos Aires, 2018, p. 142b}. tAnto, la parte objetiva
del tipo delictivo se refleja y es consecuencidadearte subjetiva del mismo,
en la logica de una actuacion judicial arbitraBaRJAJMENEZ, EMILIANO Yy
otros: Derecho Penal — Parte EspeciaBva. Edicion, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2023, p. 793].

PODER JUDICIAL

OcTAvOo. Que la defensa de la encausada sostiene que alsemida
resolucion ciento nueve, de siete de octubre de dos mil dieciséis, no se
contrarié ninguna norma legal; quertsolucién cinco, de dos de septiembre
de dos mil dieciséis, expedida por el Juzgado dwilBade Huaral, es
contradictoria con lo determinado en la sentenicraef del proceso sobre
reduccion de alimentos; que, por lo demas, lo tes@n las resoluciones
interlocutorias emitidas en la ejecucion del proags alimentos no tienen la
calidad de cosa juzgada y, asimismo, la pensiomealiicia fijada
judicialmente tiene un caracter provisional, porglee puede modificarse,
extinguirse, exonerarse, reducirse, etcétera.

« Esta alegacion no es de recibo. Ya se ha sostdoiqmatente de la
contradiccion entre lo resuelto por el Juzgado amika (resolucion cinco,
de dos de septiembre de dos mil dieciséis) résukd auto dictado por la
jueza encausadaefolucion ciento nueve, de siete de octubre de dos mil
dieciséis). Nada justifica distanciarse de lo résysor la primera resolucion,
del superior en grado, que fue lo que en ultimonitgo le recordd a la
encausada #ON ESPINOZA la jueza del Juzgado de Familia emnrdsolucion
dos, de trece de marzo de dos mil diecisiete.

o Es claro, ademas, que lo que constitucional y tegate se tutela es no
solo la cosa juzgada —que integra la garantia tdatjurisdiccional—, sino
también que las decisiones judiciales (sentenciastos interlocutorios) se
cumplan en sus propios términos (principios de riawdidad y de
preclusion), que concreta el valor superior de sdgd juridica, y en plazos
razonables (garantia del debido proceso), todocelopatible con la idea de
eficacia del proceso. Las sentencias de alimentiesde sus propias
caracteristicas, ponen fin a un proceso declaratev@ondena: declaran el
derecho alimentario y fijan la correspondiente pensle alimentos, que
como tal en sede de ejecucion debe cumplirse aaapastleremente —es
irrelevante, al respecto, que por la propia natézealde una pension de

-10-
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alimentos declarada en la respectiva sentencia, pegtde ser variada por
diversas circunstancias posteriores: aumentar,igiismvariar su modalidad
0, incluso, extinguirse—. Fijados los devengadas, tina previa discusion y
decision en apelacion, solo cabe que el juez mfem grado ejecute lo que
se decidi6; no puede negarse a hacerlo y dictar rasalucion ulterior
contraria a lo resuelto por el juez superior erdgrg dejar de ejecutar lo
dispuesto por el Juzgado de Familia.

o NO es aceptable apartarse de lo decidido por el guperior en sede de
apelacion invocando determinados principios delcgso de familia:
flexibilidad e interés superior del nifio, pues Bamente éstos se expresan
en todo el curso del mismo y, como tal, frente ddaision superior, no cabe
apartarse de su inmediato cumplimiento porque eldai® del juez superior
era firme.

o En cuanto afipo subjetivo, atento a que la conducta de la jueza encausada no
puede ser conforme a ninguna técnica y métodoi¢ariés obvio entender
gue se actué con conocimiento de la ilegalidadugnilgcurrié. Su propio rol
de juez le impone el deber de conocer el ordendmjenidico y de actuar
conforme a ese conocimiento. La claridad de lasmaery principios
referidos al cumplimiento de lo dispuesto por etzjusuperior permite
imputar o autoriza a dar por probado el hecho $iubjesegun la concepcion
del dolo que se tenga-—.

o Por consiguiente, el delito y la responsabilidadgbele la encausada&tnN
ESPINOzZA estan probadas. La sentencia apelada no intermgre&plico
errbneamente el tipo delictivo geevaricado de derecho. El recurso defensivo
debe desestimarse.

PODER JUDICIAL

NOVENO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionrimsilas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraalas la encausada
recurrente.

DECISION

Por estas razonds:DeclararoiNFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la encausadaeBHzZABEL PRINS LEON ESPINOZA contra la sentencia de
primera instancia de fojas ochenta, de veintiockonthrzo de dos mil
veintitrés, que laonden6 como autora del delito deevaricato en agravio del
Estado — Poder Judicial a tres afios de pena pavdé libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de dos afios, y unddimhabilitacién, asi
como al pago de mil soles por concepto de reparacidl; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecueGG&FIRMARON la
sentencia de primera instandla. CONDENARON a la encausada recurrente al
pago de las costas del recurso, cuya ejecucioespmndera a la Juzgado
Superior de la Investigacion Preparatoria de Hyaurevia liquidacion de las

-11 -
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mismas por la Secretaria de esta Sala SuprdmaORDENARON se
remitan las actuaciones al Tribunal Superior Egppede origen; con
transcripcion y registrandosk/. DISPUSIERON se lea esta sentencia de
apelacion en audiencia publica, se notifique instadnente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones de la sefiora Altabas KajdRGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCAHALPR
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