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i VISTOS: en qudiencia nublico; el recursc de
‘éusczc;iém cora el desorolio de o doching jutsprudencial respecio g si resutta ser
sustento iddnen para fundamentar ung excepcitn de improcedenciao de accidn,
termas relatives al descargoe de respméobésidad, crestionamienta o los aclos de
rwestigocion ¢ medios de prueba o in de comsolidar la nalurdlera de g
exCencion vy iof «0s0s en aue legalmente asig pusda ser anﬁpor@do Voo Dor
inopservancia de garanfias constiiucionddes de cardcter procesal como son &l
debido proceso, ko tutela juisdiccional afectiva v o folta de motivacidn de las
rgsoivcionss judicialas, interouestos por e Fiscal Superior v e Procurador Poblico
Articorupcion Descertdralizado def Disinte Judicial de Ucayal, contra o resclucion
- de vista de fojas cianio novento v nueve, del veinfiséis de junio de dos mil doce, que
: revocd u resoiucion de fojas ciento catorca, del cuairo de maove de dos mil doce, en
&l exiramo qua declard INfundada 1 excancidn de improcedencia de aocidn a favar
i Hedl PQBQCE&S Fonce, invesiioado bor jos deffos conirg o Adminisiracion Fablico en
o modaidod de colusion, peoulado doloso,  negociacion  incompaiitle o
apravechamienio indebido de cargo. en agravic del Bstado v ki Municipalidad
Provincicl de Padre Abad contra ko Fe PUblica - Foledad idagidaioa, en agravio ded
Estodo v o Municipoidad Provincial de Padre Abod v refeimandcda la decioraron
fundada.

Jntarviniendo como ponente 1 senora Juesa Surrema Bamos Alvarado.
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| FURDAMENIOS DE HECKO

1. Pel itineraric del procese.

. PRIMERD. Que. meadianie escito de folos dos, &l encausado Hel Poiucios Ponce

geduce excencion de improcsdencia de aocidn, susteniada en que ios hachos
denunciados no constituyen delite debido o gue no se ha Heasionada perfuicio
i ‘I“; .
3

Yoo
(X1
eie




CORTE SUPREMA SALA FENAL PERMANENH
DE JUSHICIA CASACIONM N a82 - 23
of LA REPUBUICA BILAYALL

PSR A A

;“x,pcz?rimonia?, resolviendo e Jusr de la cousa meadiante resolucion del cualro de
: sim:}yo Cie. cios it doce, obrante o foias ciento catoroe, declarcy Infundoda o
.{excm.pc%"m deducida por &l recurrente, amparando su dedision en gue o8 nechos
-“,‘GE’?J”EC!”@QS s comstituven dalito, =3 justicioble pendlimente, axistan ndicios
i;re«veladoreﬂ de i exstencic de ios aalitos investigados, la aocldn pendl no ha

%f}é sorifo v s ha individuaiizode o los presuntos responsables dal mismo.
i

SEGUNDD, ‘Que. ante lo resusito por el Juez de invesfigacidon Preparatoria, el
procesado imerpuie recurse de apelacidn, rsciviendo o Salo Supernor mediante
rasolucién ge vista del veiniiséis de junio de dos mit doce, obrante o fojas Ciento
noventa v nueve revecar o resolucion gue declory infundeda la excepaion de
improcedancio de ccecidn propuesta por 1o defensa de Hell Polacios Ponce.
investigada por tos delites conta la Adraipistracion Poblica en o modclidad de
colusion, pecuicdo doloso, reqotiacion incompoible o gprovechamienic
indebido del cargo: conlrar i Fe Pblica - falsedad idecldgica, en agravio ds!

ps oo - dMuniciooliclod Provincial de Padre Abad v r‘eurxmm‘;do to deciaroron
A :
/ undada.

i f ;
L ?E%CERO CQue, anie o resusito por 1o Saia Pendal e Apsicciones de la Corte
‘*;ﬁp dor e Justicia de Ucayall, fante i Procuraduria POblica Anficorupcion del
_, Distrito Judicial de Ucayal como e mpresanionie del Ministero  Publico
| uﬁerpom@r recunso de cosacidn, el cudl fue deciarade blen concadicdo medianie
Siecuiono Suprerna, del freinta de noviermbre de dos mil doce, obranie o fojas

nto dos del euadsmille de cosacian, por ias siguienies cousaias: § InciEo uno

sy

det arflcule cuatrocientos veintinueve dal Cadige Progesal Pendl - inobservancia
de garantios comstiuciongles de  cardcler procesalk  concretamenie  Jo
M;fﬁ‘u‘[c‘l(iti}ﬂ a la garantia ol debido proceso, o tusls juisdiccional sfectiva v o

aaitq_é de motivacion de las resolucionas judicigies; i) inciso cuolre det arficuio

cugfrocientos veintisiele del C&digo Processl Penal o ofectos de que s

T

ssioblerca come doctring jurisprudencial respecto ¢ § rasulia ser sustento idoneo
N, s POrG fundamentar ung excepcidn de imorocedencio de accion, cuestionas

rstotivas ol descargo de respomscbiidad, cuestonamignitc o los actes de
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Sinvestigacion o medios de prusbo o fin de consolidar la naturdleza de o

k
i
%excepcién v los casos en que leguimenie estd puada ser amparoda,

FUMDAMENTOS DE DERECHO

R

Y

. Del ambiin de o casacion.

PRIMERG. Conforme ha sido esioblecids por Resplucion Suprenma de fojas clenio
dos el cucdamo de casacion- de fecha ireinic de novierbrs de dos mi doze,
los motivos de casacion admilidos se crcunseriben: g verficar sila resolucién de
vista ha sido expedida con inobservancia de kas gorontias corsiifucionaies de
cardcter procesatl al detide proceso, la futela juisdiccional efectiva v ko falta de
miotivacion de fas resoiuciones judicicl, previstas en los Incisos une o cualro gel
orficulo cuatrocientos veintinueve del Codigs Procesal Penal: ol como para &
desarrcio de la docking judsprudenclel respecto G i rasulta ser sustento iddnes

PG fundaomentar una excepcion de Improcedsenciu de accion, cusstionss

i £ . & . = . R : :
r’//,}?’?éiahvcs g descorgo de responsabiidad, cusstionomienta o fos oclos de
3 4 ¥

i;zjvesﬁgacién o mediosr ge pusba o fin de consolidor o naturcezg de ia

Jexcencion v ios coscs en gus legalmente asid pueda ser armparadic.

SEGUNDC: Sobre e parficular es menssier sintetizor los fundomerdos del recuno
del Represenionte del Ministerio Publico, formalizade a fojas doscientos %re%ln‘.‘c: y
cualra, en cuanto a o dociring juisprudsnacial sefcic que se requlers contar con
una linec lurisprudencic! que pemita redizar una inlerprelacion unfoime, en
aplicacian de g ey penal ¢ fin de gsegurer lo infegndad de la norma anta o
e;xiﬂgiamg‘za de vorias intersreiaciones, pussto gque ta excepcidn de improcedencic
'(c%e acg’?c’m debe concretones o ot supuasios nrevistos &6 o norma, €3 dach, aue
5y ?ze}ého no constifuya delite ¢ no seq ustiziable pencimenie, siendo IMDIOLIo
qu_é e resyelva en base o ks elemanios de prueba, como ha sucedido en &l
presente cos0 en & gue se sustenia én juicios de valor de tos actos de
vestigacidn, medios probatornos v icude arbitral que rasusive prefensiones sobre

=t cumpimisnto dei contate v concluye con lo inedsiencia de lesion 4

¥ patimonio del Bstade. Ast como que & medio de prusba debe estar susteniado

Cen Qrgumenios ce giipicidad de g conducia imputada ¥ no en oritenos gue

£
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, poncisme ol elemento de la culpcbiidad. findiments, en cuanio a id

o

mobservoncia de garantios constitucionales de caracter procesal. como sen el

3

i i . - = - i - L. . v 1 = 5
L ;‘debtc}o orocese, o tutela judiciad efeciiva vy deblda fundomentacion de ios

?

fresolucionss Judicigies sefigin que i resolucion Impugnada se enmarca 8n

ei

%getng; ohes cenas a los hechos de connciacidn perngl dondo importanaia v

;-revcﬁeﬂcic & un lqudo arbitral gue e refiere o un cumplimiento de un contrato v

g

no 4 fos hachos de relevancia penal. No pudiende constituir fundamento vaido
LOre resalver una excepcidn vaiorande aotos de investigacion vy restando fuerzo
probatoia al rforme paricial, Por o gue o mofivacion del auto mpugnodo
afecia ks garontias procescies o resoiver una exgepaion con fundamentos de

fondo, mas oun \,Uﬁf“ld*"' 85708 no han side someiidos of dabals,

TERCERD: £n tanto, io Procuraduda Piblico Anticorrupcion del Distiln Judicial de
Ucayall en su recurse formalizado de folos doscientos cuarenta v nueve  &n
cuanto ¢ o coust de inobservarcio de gorantios consfitucionales de corGaier

procesal. como son el debido procase vy id utela udicial sfectiva sefiala gue ia
.—"ﬂ" i

o resolucion impugnada ha forzado sus considerandos en razonameentos fuesra del

X/(Z?"; =odrtsdo de 3 el hecha constituve delito o es justiciabie penalimente, exstiendo

&ste manera una motivacion QDCHE“’“?‘* e insuficients. Bn cuario o ia causal
'f“je Doching Judsprudencial glega qus cuando o excepcion de Improgeaencia
de qccion es plontegda Dasc’:m_dase an cuestiones relalivas ¢l descargo de
resporsablidad, cuestionamienio de aclos de investigacion o medics de prusha
Y debe deciarane infundeda o efecios de no gererar impunidad, archivandeo
i/ indebidamente los causas penales, pUes no pueds interpongise la sxcepcion de
;mprouec%eﬁ ¢ de qccidn cuondo en e rayecic d8 Un orocesc pengl e

- = Ur&—iehdc} planteor como grgumento de defensa la inocencia del mputado.

e i

I, Bei pronunciomiente del Juraado de nvestigocion Preparatornc .
\ CHARTIC. La resolucion de orimers instancia pracisa o siguienia:

L Qlue st bien o justicia arplirg es de cordeter extraordingrio e independiania o ia
L Cfurcion jurisdicciond, esta solo do solucidn a los doflos palrimonidies Mas na

et

penaies




CORTE SUPREMA 7 SALA PEMAL PERAMANENTE

DE JYSTCTIA CASATION N 388 - 2012
DE LA REPUBLCA BCAYALL

+ En el informe peflcial se seficlo que e an enconirado deficiencias en &

procem construciivo asl coms en o colidad de los maoleiiaies usados. Se ha

t E:er“r) robado uno carencia de control en jos rabajos ejecutados por parte de ke

,,supems;ou i que gerera indicios que ig obra ejgcutada o causads peruicio o
Ate eled

«*:“;ﬁ:"_;;%?‘““

L Porear o comison de ios deblos de pacutado v colsidn g8 detgminanis &
penulcio patimonial gl tstado.

- BEn cuanto ¢ la negociacidn incompatinie se halion indicios ave sste ha sido
favoracido con un provecho econdmica ol ser este represenianie del Consorcio

Podra Abad y asimismeo de la revisidn de s hojas informalivas.

- Respecto a la fasedad deoltgica no es necesario & peruicio patimonial va
gue el bien jurldice protegicdo s suprg?ndi'\;iduat, i fe publico v los _func;omes
esencicles del dogumento.

o

r

A

,.4“\1

i, Del pronunciamiento dei Tribunal de Apelacién.
QMINTQ Ler resalucion devista inpugnada en casacion precisa la siguisnie

PO;—’G determinar lo existencia de los delitos de colusion y peculado dolasd &

determinonts estoblecer @ peruicio parimonicd of Estado.

- £n el delilo de fusedad ideoidgico debd haberse reglizado und DEcia t&orica.

- Qe los hechos denunciados corstiturian delitos v serian justiciables penalimenie
sole si existieran indicios razonables v revelndores de la sxdstencic de 1os dedlios
'mvg@iigados. oor o gue o responsablicod de la Fscolia dilucidar 5 das
conductas del investigado se subsumen en los fipos matera de imputacion, i©

aus 1o ho hacho, por o gue la actuacidn panscuiond ha siddo raguiar,

" - Que los elemenis de corvicd Aan gel Fisonl Supedicor son el informe perciat, ks

nojos informativas ¥ &l informe eenico de 1o obra, &3 decy los mismos elemenios

de convigcion valorados para fa audiencia de prisidn preveniiva, no tsnisnda
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ofro indicio relevanie. MOs dUn cuondo lag nojas informativas Henen

inconsistencias y apreciaciones subjetivas y han side maderic de cuestionamiento

L por parte de g misma confreforic,

H

s

& Respecto ol informe t&crico de la obra no se isga a ninguna conclusién.
f‘é :

s

En cunnia ol informe percicl o Fiscalio se ha ovidado de los pringipios de
irnporciaiiciad v obistivicad e iguaidad de armas en fanto ta Fseaia no notificd o
las. partes investigadas fmitando el derecho oo invesligodos de oorficipor en ics

actuaciones o fin de gue hogan sus absevacionss.

- En cuamio of Loudo orbilral seficia que &l A quo hizo mal of olvidar que &f
dsrzcho pend es de Ghirma rafio. Pues o corstitucidn goreniizo e gocase o i
justicio ardinatia, permite o ios particulares v o propis Estode dejar de lodo ague
mecic recuniendo o arbirale como for;z‘;ui{} cliarmativa, reconacendo & Bstaddo

a lo decikidn arbitral el valor de coto jurgadd con la misma autoridad gue ungo

P sentencio sjecutoriada expedica por of Poder Judicial.
e

T

et ; o . . " .
A t}bue no basia gue lo Fiscalia sefcle que &l Laude no flene relacian Con 105

i

Nechos iInvesiigados vo gue so refiere o o gjecucién del confrato vy no ¢ la etapa
e conlratacion, mavime si (o Muricipaiidad agroviadia no impugnd el Laudo v
e cumplimizrio del mismo se ha licuidoado e Confrole v pogoddo & s'a[do
péﬁ{jiem@ ol consarcic contrafista. por ends ne existe lesicn ol pattmonio del
Estadio, por lo gus el delite de peculude v negociacidn incompciible qusdan sn

sustenty alguna.

_EomEiDyve: no hay indicics de lu conducta det investigado, o investigocion ¢ sida

levada de farma iregular.
f{

i, D&’ los motives cosacionales

Los motivos cosacionates por  nobsevancia de garantios constifucionales como

o gaorantio ol debido procsso. o fulelo juisdicciono efectva v la folia de

meotivacion de ias rescluciones judiciales, se encueniran ntirmaoments vinculadas
ah d@sc:r%'-qlic; ds a docting uisprudencial gue se exige respacto de las razones

:
.
Py
oy
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jegaimente admisibles sobre los que pueds v debe susfentarse un aulo que

| fesuelve un pedide de improcedenciy de accidn, sn tanto, lo determinacion
[

vel cosa subr jucdice se obsenvd o inchsarvd aguetios garantics constiiucionalss
i‘%gn‘xas aludidas, concretamente ka vinculada o o molivacion de resolucionss
£8

jedicicies.

3.1. De ko Excencidn de improcedencia de Accion

Ahora bign, de conformidod con & articuke sels det nueve Cédigo Procasal Penal.
k1 excepcidn de improcedencio de acodn es fundada cuondo & hecho

denunciado no  comstituye  deiflc o no & jusliciobls  penalmenie. Lo

mmrocedencia de qocidn, por tanto, comprende dos sUpUSSios, & Dimero
relasionacs ¢ tocdos aouslios Cases de afipicidad panal abscluta o relativa del
necho obieto de Imputacién o de la concurencio de una causs de justificacion;
. Y. un segundo supussto que hace referencia o ko ousencic de una condicidn

obietiva de punipiicad o © la presencia de una causal persenal de exciusion de

_ ;:,;/«-»3 pena ¢ excusa absclutoria.

L alusion o aue el heéb@ genunciado no constifuya dalito, cem;ﬁmmda« o
extremos: @) que lo conducta incriminada no esté pravisia como deliio en &
S ardenamiento juldico penal vigente, es deck lu conducts realzado no
concuerda con ninguna de los descritos legaiments, esto es que no et una falla
de adecuaciin a un lipu exislenie, dno g lo susencia absoluto del tipo, por lo
que estatames anfe un cose de alipicidad absoluta por Talio de adecuacion
directa; v, b) aue el suceso desorito no se adecte a la hHipdtesis tipica de G
/__./-"’d':@iagécié;a pendl oresxistante Invocada en i investigacion o acusacion axto e,
| muar}"fdo el hecho estd descrite en 3 ley, pere i conducio adolece de algon
elefmento all exigido, se planteq, puss. frente o ko owsencio de cualquisr

elemento det tipo: sujstos —acivo v pasivo-, conducia ~alementos descripivas,

% normativos o subigtivas— y objeto —juidico y matenal- por io Que an asts caso se
"__‘x_% astaria frente o un caso de afinicidad relative por foita de adecuacion indirescia.
L

N
H

-
3



CORTE SUPREARA SALA PEMAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACIGH BF 288 - 2012
DE LA REPUBLICA BCAYAL

"Ei examen g efeciucr por e luzgador frerde o o formulocion de este medio
5;__ i*éc%’%’tcc de defensa no estd en discusion. serd sempre un juicio juridico da
f?‘;)%CEdGC} ssto as, de compatiiicad enire un hecho planfeado v &t supuesio
mmmchm de prohibicién contericio en lo ley penal, La problermdtion reside en EO
Ydentificacién dsl objete factico cuye comespondencio juridica se exige: &
%&cho considerado ;}e::;r sl Fiscal Provingial o e gue emerge con ciandad de i
evidencia. Al raspecio, debe tenese en cuenta gque o excepc'ién cle
improcedencia de accidn contienae Un cuestionamiento of juicic de fipicidad

efectuade por e representonte del Minisierio Publico sobre g gonciusion féctica

o g gue &ste ambd producto de lo vaioracidn de o3 glgimenics de bruebd

recabados; ya on la investiqacion prefimingr que sustentan los hechos contenidos

an o disposicién de formalizacion v continuacidén de  la  investigocion

oreparatond, vo o fing de g investigocion preparatona propiaments dicha Guse

sustentan ios hechos conferidos en su ocusacidn y gue considera puede
acreditor en ick. Bn consecuencic, & ohiglo sobre e que recae £ examen
uridicn de tipicidad no pueds ser uno distinio ol canciuido por sl reprasentante

-7 del Ministerio Pitlico producio de su parficulor veloracion de o evidencia gue
/ mofivé cuclguiera de los aclos procesales poshiaiivos que 1o son propios: &n fa
S § disposicién de formalizacion y continuacion de lo investigacitn praparaiona o en

! 1o acusacian. B juicie de tipicidad fendrd lugar scbre los hechos diif concluidos,

£
/ seqin i oportunidad de inferposicién de ia referdd excepcion, sin que elin
“puedd imporcy un examen dg regulcridad sobre i motivacion extermna de las
e N premisas facficas, no es aprecioble & examen propatoro anficipads ¥ b icula

S 7 gue el excepcionante -0, incluso el propio drgane jutisdiccional- realice de os
medios de pruabo sy oportuniciad pora slio a5 an & conkadiciono- QN CUGTICS

- '”éfsg;;éa razonable o, altn evidente, el hecho factico gus constifuye su objetc no
7 as?@én funcion directz de la evidencia, sino delo aue de dsia deferming ef Fscdl
F{;Zé";aincia%: dicha de oiro modo, por medo de esta excencidn no pusde
coniradecing la apreciacion que el repraseniante del Ministenio PUtiico tenga de
P o evidencia recabads planteandose una conclusidn fGctice  distirdar s

| suficiencia, aiconce, verosimilfiudi, coreccidn v seniide son ;um ios que @ Trigunal

fiene resarvade unicoimente despuds de fo stapa de juzgamisnto. © B

% circunstahcias reglodamants estabiecidas por an &l numeral cualre del arficulo

=Sl

R
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wrescientos cincusnia y dos del nuevo Cadige Procesal Penal, of efeciucr un

H

contrel de la acusacion fiscal enja stapa intermedia, No obstonts elio, e Tribuna

vl - < F x T ¥ A
| esta siemprs en capacidad, por via Ge confrol, de exigr a Represenianie de

éM‘m%s-serie panfico un nivel minimo de coherencia entre ios medios de prueha
%!cr&fec:dcs y sus conclusionss facticas, asi como respecto o prindipio de
?’Lﬁnpufccién necesoria -—{:éncreig v complelo-, a cuyo fin podiG solicitcr s
goicracionas gue & cuso exi;uf'siﬁ cue i par se iImporis fo fundobilidad de ung
excepcion de improcedencia de accich, puas el Fscal o cTrgo puede Insisit on

s conclusian fdotica incriminatoia.

sentado ello, guede por esiabiecer 8 io deleccidn de un error en gl juicio de
tinicidad efectuade por el representorte del Ministero Plniico —estd claro gue no
sobre el hecho gue el excepcionante considers acrediiado, sino et que astima el
fiscai Provincick deba supener amporar la excepcion de improcedencia de

accidn cuands e hecho imputads califica deniro del supuesio normative d

i

otre e pend., es deci, cuando constituye delito, pero no & sehclods por @

Fiscal, Al respecio dehe preciarse, conforme o ha venide sosteniendo o Salo

4,j cena de Apelacionss de Ucaydl, due una sxcencidn de improcedencla de

! cecidn no deriva de una endnea cdificacidn dal tivo penot apkcable. doda gue

oun en el mismo juzgartientc, lex Jay Facuita of Juez @ aplicor ung aeterninacion
alternative (Sxo. N° 2009-01981-40-0401-JR-PE, cons. 2, del 14 dg octubre del ZGO9),
con o cud! Kk axcapoion de %mpfeced&r’scifﬁ de accién no debe amporarse s o
hachos impulados puedsn enconirar omparo an oo Heos panaias [Exp. N
03064-201 0-40-0401-JR-PE-02, cons. 2.2.5, del U6 de mayo del 2011]. Lo canfianio

implicaric admity que un error técnico julddice premature pued iC SUDONEY Qus Und

""CGPGUC;’EC} criminal no sew obietc de sansidn, lo que fevaria a bl una

ns\.zp@ﬁobie Lracha de impunidad scbre la base de una incorreccion farmal aue
:.-'es nor demds coregible en el cuso del proceso sin ofecior los darecnos ded

Fnputcco.

'--fin(::imeme ss mensster efectucr aigunas precisiones respecto d una materia

p*ob*ernancc vinculada o o relacitn enitg esta sxcepcion con &l PG

CﬁﬂS?’zUC‘iL‘B""iC} de debing motivacion judicial. & Organo Juisdiccional af resaiver

s e
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;'\yn sxcepcion do improcaedencia da accidn, como s fierne dicho, regraming &

i’ fpicio juidico de fipicidad rediizado por &l Fiscal Provincid, sin embargo, ofento ¢

‘:; éu noturcleza incidental sin moyores consecuencias de s rechazo gue G
l,{:O.’“‘ErtUQQ on de lg cousa penol v en respeto o subpringipic de congruendic
a@rawasal el jurgador no esia obligado ~gungue MDoCo prohitido dodo o
ia;zsﬁo iciad de fundor sxcepciones de oficio. asto e sin Tuega de ks portes- G
efectuar un uicio de compatibiidad uridica entre o0 05 los exiremos del hechsa
imputade con el fipo penal aiioy ido, cuancdo = axcencionante soio hda
oropuesto v iundomentado o glipicidad relaiiva ded hecho —en especial en
cosos donge o imputacion fGcticg a5 compigja con sucesidn de hechos
ercadenados, cuyo elempio fipico son 03 detlos conlra la Adimninistracion
Poplico-, deberd puas enfanderse odecundaments motivade & auto que
resumive ung excepcion de improcedencia de aocidn que binda acabada
respuegfe 2 los degociones wridicos sefaladaos por & proponenis, un echazo
que de elic deriva hobilito ¢ &5t o plogntedr LN sy excepclion sohre g Zose
e musves argumentos.

=y
i
i

)

j'f’;«’i‘”‘\ Aplicacidn al case en concieto
i
.=! )

- Sobre o base de estor prackionss juridicas. se oprecic que o decikion del

Tebunal Superior Que, ieformando o esalucion de oiimera instancia, declord

S fundada 1o excepncidn de improcedancic de cccidn, comporta por sus

3 _ . R
Jf undomentos, una vulneracion insoivable ol principio de molivacion de g

ressiucionss judiciales. Bn sfecic. o defersa del procesads Mel Palacics Ponce
solicite se declare fundacio su excepaion de impiocedengia de accidn respecio

L T otalidad de dos hechos vy defifos impuicdes: cousidn, pecuade,
ns&goc{%écién incompaible v fokedod ideoldgica, argumentando gue iodas 108
c:ieli?gé gue se iz Impulen ¢ su pafrocinade fiene como nucles centrat &

iy eier?;enfo de peivicic poidmonial, ¥ que an &l presenie caso este no axste
e déb%d@ o gue e Loude Arbitral de Derecho amilide en el expediente Arbifrgl
‘ nUmero 01-20171/CPA-PADRE ABAD, ¢e fecha 19 de aclubre de 2011, expedido
v por g Centro de Concliacion v Arbitrgje del Colegio de ingenisros dst Pary,

s pone Que anbiendo o empresa cumplicdo con la glecucidn v enfraga de

« 10 .
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“Ob:c:. g Municipaiidad de Podre Abhad debe cancelar i quidacion final de o

pmm y devolver ias cartos Banzas e fiet curmpimiento a la empress contralista. v

§c;ue nabiendo i referida Municiaidad dade cumplimiento ol Laudo Arbitrad, s

‘ha esiablecido o inexistencia de periuicio patrimonial.

\

Qﬁ»\horo bien, el auio que, en apelgcidn, ampain dichd pretension no raseeiq &

princinio de debida motivacion de s resolucionss judicicies, ol pronuncianses

2rQ del Goance que i excencion le pemite, 1o que pusde apreciana s ka
ncorecta identificacion del obigto a examinar expuesta en al literal a) del
apcriado H CAndhHsE del ooso” donds refiera En ol cose i examing s debe
establecer en qué forma se comelieron los defitos, con guign se coludit @l
investigodo. qué jadicios hay de ello, en aug forma se pedudicd o defraudo al
Estacio, ne basia decir que hay sebrevaioracisn y ésto osciende o tante [morio
de! perjuicio}. Hoy que demosirar con hase [dgica y cienlifica, de ung monerg
razonoble s hubo sobrevoloracion, debe seficione qué maélodo se ush parg
llegor a tal conclusién pere que Métoo fécnico, no pueds UsaIse un MStodo
cuaiguiers, mencs aun uno empirice.... més adeiante reflere "Porlo expuesio en
los considerandoes anterivres, en el coso de ouios, e Heng qUe s hecho
‘denvnciodo consifuida delito v sedo justicioble penaimenle, pere safo 3
enconrtrdramas indicios rozonabies v reveladorss de g existencia de los defifos
Ir}}g;es;fgmdcs“: I derkion del Tibuna de Apelacionas e fundao ademads en o

~ulneracién o principlo de mputacidn necesana pues & su Jicio 1a misma fue

ey “oamu aca ooy el Fsced Provincial de manerg gendrico. Ademas efectla U

s

%},xm&dmisibie juicio de suficiencio probatoda respecto a io conclusion de 1a fiscaiia

N

_deTd existencia de pequicio pafimonial. of sefidlar "... hosta este MoMmenio y
=i ecule) j@t’\ o investigacién, ninguno de s dos axdmenes oercicles por ser
cc:}mrquczonos susds levarnos a una suficiencia o convencirmiento tonto de
{@Spoﬁsabﬂidad como de iresponsabiidad de los imputados, ni de lo exstancia o
inexistencia de un dafic patimonial en peruicio del Estado...”; enios klerales "g",

+

LT T,y Y, @l Tribunal de Apelaciones efectia una infensa voloroaidn de ios
5 .

S, _ 5 - 5 . 1
alBmantos de conviccidn propuestos por el Fiscdl Provincial, va cueshonando su

mento o ia legaidad de su obtencién, y en &l aparfado IV dencminado "Sobre &

 sustento de Afipicidad de fo defensar & laudo arbitral”. valore los alicances de

- 37«
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iunq deciion proveniente de o lusticia arbitddl pore corsiderar gue Ven e/

1 presente case no existe lesion ol pakimonio del Estado, con o que la imputocicn
isobre ef delfifo de peculade v negociacion incompatbie. quedan sin susfenic

Tib
Yindlicios que Io conducta del investigado Hel Palocios Porce 'y gue es materia de
25{} presente invesfigooion Preparaloria Fiscol tenga confenide penal . Dal
giose de porte de los fundomenios ael Agto recurmido resulfc de notable
incorreccion o identificadian del obisto sobre el que coresponds afectucr al
juicio de tpicidad, scslavande en iodo memento ias conclusiones facticas det
Fiscat, reclizonde sl Trbunal de Apelaciones ung acobada vaioracion de 103
glementos de conviccion recabados en lo invesfigogion para oribar Q ung
conclusion fAactico propla, 1o que resulto inadmisibis para o resclucién de un
cedido de axcepsion, v , Bn consscuencia, of haberse vuirsémdo el princigio de
rectivacion de tas resolucionss judiciales, la resciucitn de vista configne Un vicio

cie pulidad irnsgnable.

Ahcra bien, del examen de log fundamentos de lo excepcion y del recurso de
apelacién, se oprecia gue (o ;es_ota,;cio'ﬂ cal presente incidenie conieva
Unicamente un juicio juldicn g o iz de los fundamenios de los agravios det
apelante, gus habilita o aste Tribunal de Casacion a efeciutr un juicio de marto
. nord resolver ¢ recurso de apelacitn, esic es. emitr una resclucion de cosacion
sin rearvio. De modo que. evidencidndosa que los fundamentos esgrimidos poric
defersa del mrocesado Hell Palacios Poncs scbre ios que funda su excapdidn
gpslacidn, estdn diigidos o la veiormoidn de medios probaloios impropia norg la
resoiucion de ia excepcidn de improcadencia de aocidn, cortesponde su rechazo

imine. v cor fonio confirmar  la dedisidn emilida por & Juez de pmera irstancio.
_.M""“""‘v\\
E

DECISION
For esics fundamentos:

-1 Decigraron FUNDADO 1o recursos de cosacion por nebservanala de garamdios

.

é-QnsTETucianG%aﬁ de cordcter procssal, previsio an e ncise une del arlicuio

cu&jrochﬁmes veirtinueve del Codign Frocesal Penal -conoretamente o

ponm A

¥
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H

alectacion « la garantia of debido process, o futela insdiccional afectiva v g
alic de motvocion de g resolucionss  judicicles-, Y oo el dochinhg

jurisprudencicl respecio O s resulta ser susiento idéneo para fundamentar ung
%excemczfm e improcedenci de acaidn, cusstionas relativas ol descargoe de

%;gspmsmbi!iﬁad, cussiionamiento o los aclos de invesfigaeion o medios de
ﬁ:rueba ¢ fin de consoiidar o noturglezo de o emepcfiéﬁ v los casos en que
legatmente esta pusda ser amparoda, previsio en e nciso cuatie del arficulo
cuatrocientos veinlisiele del Codigo Procesal Penal interpuesios por el sefor
Reprasentante del Minislerio POblico v Iy Procurcduﬁd Publico Anficomupcion de
Veayak, conkra la contra a resoiucion de vista de fojos clento noventa v nueve. del
veinfisgts de junio de dos mil doce, gue revocd o resciucion de fojos clento caforce,
del cuoto de moye de dos mil doce, en & swremo que declard infurdada o
excepcion de improcedencia de aooion o faver de Heli Palacios Ponce, invesigaso
DO o3 delitos conira o Administracian Fablica en la modalidad de colusion, pecilias

doloss, negociocion incompativle © aprovechamiento indebido de Cargo, en

/
F- f) agravio del Estodo v la Municipalidad Provinciol de Padre Abad: conira ia Fe POl -

Falsedad Idecldgicn, en agrovie del Bstadn v o Municipalidad Provinclal de Padre
Abad v reformandola fa decloraron fundoda. B consecuencia NSLA o resciucisn da
vista, de folos cienio noventa v nueve, del veintisdis de wnlo de dos mill doce, gue
revoce ko resclucion de fojas clento catoree, del cudirs de maye de dos mil aoce. en
Bl exiremo que declkas infundada I excepcion de improcsdencic de accion o favor
e Heli Palacios Ponce, investigado pcﬁr ios chefitos contra lo Adminisracian Publica en
o moddaldod de colusion, pecuado  dolose, negociacidn incompatinie o
aprovechamienio indebido de- carge. en agravio de! Btado v o Municinaidad
Frovincial de Padre Abad conta Ia Fe Publica — Fasedad idecldgico, an agrovio clet

TBstado v o Municipdiidad Pravincial de Purire Abad v reformandola la deciararen
?fmdac:ic;,

i
Y

il Actuando como sede de instuncio vy pronuncidndose sobre sl fondo:

~CONRRMARON o resolucion de primera instancia, de folas ciento calorce, del

cuafro de maye de dos mil doce, en e axtramo gue geciard infundado o

exceij'gf_éﬂ de improcaedancia ds oocidn
Fl ;

%
‘l.
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i
FILORER TNGAL

DISPUSIERON cue o prestente resolucidn cosaioric sea leldo en audiencia
b;ﬁzbiica cor 1o Secraiang de ssta Supramo Sala Penall v, ocio seguido, &8

e
mofifique o todas ks porles apersonados o g instancia, incluso a lgs no
recurrantss,

V. MANDARON que cumplidos estos frémites se devuaiva el preceso of Organo
Jurisdiccional de odgen, v se wrchive

el cusdarne de cosacidn en esta Cone

Suprema. irtterviens el sefor juer Supremo Moraies Parague? pof vacasionss de
sEfOr Jusz dupremo Villag Stein
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