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Valoracion probatoria indebida

En el fundamento del extremo

absolutorio de la sentencia de
primera instancia, no solo se realizé
una valoracion sesgada e
inconsistente de la prueba personal,
sino que se limit6 a valorarla de

manera individual, sin proceder a su
valoracién conjunta, infringiendo asi
el articulo 393, numeral 2, del

Caédigo Procesal Penal.

Lima, cinco de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia
publica, el recurso de apelacién interpuesto ario Hancco Mio contra la
sentencia de vista emitida el veintiséis de abril de dos mil veintitrés por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Apurimac, en el extremo
en el que revoco la de primera instancia, que lo absolvio de la acusacion fiscal
en su contra por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio
simple, en perjuicio de Alejandro Mufioz Llamocca, y reformandola lo
condend como coautor y le impuso diez afios de pena privativa de libertad;
con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez suprerBQ$EIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. Elrepresentante de la Fiscalia Provincial Penal de Cotabambas formulé
requerimiento de acusacion el cinco de marzo de dos mil veintiuno
contra Domingo Vargas Nahui y Walter Jaquima Llamoocamutore}
por la presunta comision del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-
homicidio —ilicito sancionado en el articulo 106 del Codigo Penal en
perjuicio de Sabino Huillca Puma; contra Salvador Haquima Llamocca
y Walter Jaquima Llamocca por el mismo delito, en perjuicio de
Nicolas Huillca Chicllasto. También acuso a Mario Hancco Mio, Henry
Marcial Llamocca Velasque y Brayan Llamocca Velasqoeautore}
por la comisién del delito contra la vida, el cuerpo y la salud- homicidio
—ilicito sancionado en el articulo 106 del Codigo Penglen perjuicio de
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1.2.

1.3.

1.4.

Alejandro Mufioz Llamocca. Solicité que se imponga a Vargas Nahui,
Salvador Haquima Llamocca, Walter Jaquima Llamocca, Mario Hancco
Mio y Henry Marcial Llamocca Veladsque catorce afios de pena
privativa de libertad y para Brayan Llamocca Velasque cinco afios de
pena privativa de libertad. Fij6 como pago por concepto de reparacion
civil para los acusados Domingo Vargas Nahui y Walter Jaguima
Llamocca la suma de S/ 80,000.0¢Henta mil solgs para los acusados
Salvador Haquima Llamocca y Walter Jaquima Llamocca la suma de S/
100,00.00 ¢ien mil sole y para los acusados Mario Hancco Mio, Henry
Marcial Llamocca Velasque y Brayan Llamocca Velasque la suma de
S/ 60,000.00 desenta mil solgs—fojas 1 a 79 del cuaderno de expediente
judicial—.

El juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cotabambas llevo
a cabo la audiencia preliminar de control de acusacion el diecinueve de
julio de dos mil veintiuno—fojas 95 a 105, del cuaderno de expediente
judicial—. En esa misma fecha se emitié el auto de enjuiciamiento
correspondiente-fojas 102 a 105 del cuaderno de expediente judicial—.
Producido el juicio oral conforme al procedimiento legalmente
establecido, el Juzgado Penal Unipersonal Adicional JM-Tambobamba
de la Corte Superior:de Justicia de Apurimac emitié sentencia el tres de
agosto-de dos mil veintidds-fojas 380 a 486 del cuaderno de expediente
judicial—, que absolviéo a Mario Hancco Mio, Henry Marcial Llamocca
Velasque y Brayan Llamocca Velasque de la acusacion fiscal por el
delito de homicidio en perjuicio de Alejandro Mufioz Llamocca, y
conden6 a Walter Jaquima Llamocca y a Domingo Vargas Nahui por la
comision del delito de homicidio simple, en perjuicio de Sabino Huillca
Puma y Nicolas Huillca Chicllasto a diez afios de pena privativa de
libertad y al pago de S/ 50,000.06incuenta mil solespor concepto de
reparacion civil.

Apelaron dicha sentencia (a) el Ministerio Publico en el extremo
absolutorio de Mario Hancco Mio, Henry Marcial Llamocca Velasque y
Brayan Llamocca Velasque; (b) el sentenciado Walter Jaquima
Llamocca —fojas 535 a 543 del cuaderno de expediente judici@n- el
extremo que lo condend; (c) la parte agraviada en el extremo
absolutorio—fojas 544 a 549 del cuaderno de expediente judiciay—d) el

procesado Vargas Nahui en el extremo que lo condefnjas 551 a 564
del cuaderno de expediente judicial—.

* nJaad
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1.5. El Juzgado Penal Unipersonal Adic. JM-Tambobamba concedi6 estas
apelaciones mediante Resolucion n.° 15, del veintinueve de diciembre
de dos mil veintidds—fojas 565 y 566 del cuaderno de expediente judicial—.

1.6. Elevados los autos al superior jerarquico, la Sala Penal de Apelaciones
emitié sentencia de vista el veintiséis de abril de dos mil veintitriégs
635 a 698 del cuaderno de expediente judiciagde (a) confirmé la apelada en el
extremo que fall6 absolviendo a Henry Marcial Llamocca Velasque y a
Brayan Llamocca Velasque de la acusacion fiscal por el delito de
homicidio, en perjuicio de Alejandro Mufoz Llamocca, y en el extremo
que condend a Walter Jaquima Llamocca y a Domingo Vargas Nahui por
la comision del delito de homicidio, en perjuicio de Sabino Huillca Puma
y Nicolas Huillca Chicllasto, y les impuso diez afios de pena privativa de
libertad y el pago de S/ 50,000.068ncuenta mil soles por concepto de
reparacion civil; y (b) la revoco en el extremo que absolvié a Mario
Hancco Mio de la acusacion fiscal por el delito de homicidio, en
perjuicio de Alejando Mufoz Llamocca; reformandola, lo condend por
este delito y le impuso diez afios de pena privativa de libertad, asi como
el pago de S/ 50,000.0@icuenta mil solespor concepto de reparacion
civil.

1.7. El procesado Hancco Mio interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de vista-fojas 783 a 792 del cuaderno de expediente judicialje
fue concedido por el Colegiado Superior el veintiséis de junio de dos
mil veintitrés—fojas 793 y 794 del cuaderno de expediente judiciaElevada
en grado su apelacion, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema se
avoco a su conocimiento y corrio traslado de esta por el término de ley
a las partes procesaledoja 322 del cuadernillo de apelacion—.

1.8. Vencido el plazo, por decreto de veintitrés de octubre de dos mil
veintitrés, se sefiald como fecha para la audiencia de calificacion el
lunes veintisiete de noviembre de dos mil veintitréja 348 del
cuadernillo de apelacion—en la cual se emitio el auto en que se le declaro
bien concedido.

1.9. Mediante decreto del doce de febrero de dos mil veinticuatro, se fijo la
realizacion de la audiencia de apelacion para el miércoles veintisiete de
marzo del afio en cursefoja 357 del cuadernillo de apelacionda cual se
realiz6 conforme al acta que antecede, por lo que la causa quedo
expedita para la emision de sentencia.
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1.10. Deliberada la causa en secreto y votada, esta Suprema Sala cumpli6é con
pronunciar la presente sentencia de apelacion, cuya lectura en audiencia
publica—con las partes que asistanse lleva a cabo en la fecha.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Entre las comunidades de Occaccahua y Chaccaro, y los anexos de
Pucahuaracco, Quiillilli, Huamahuire, Racatti y Miska del distrito de
Tambobamba, existen problemas de colindancia de sus terrenos
comunales. En este contexto, el dieciocho.de junio de dos mil veinte a las
9:00 horas, aproximadamente, se produjo un enfrentamiento en los cerros,
entre los comuneros de ambas comunidades, en el que se lanzaron piedras
con huaracas y hondas, y estaban provistos de armas de fuego.

2.2. El agraviado Alejandro Mufioz Llamocca, en su condicion de miembro
de las rondas campesinas de la comunidad de Chaccaro, acompafiado de
su hija Aydee Mufioz Vargas, tratd de dialogar con los comuneros de
Occaccahua, pero estos empezaron a realizar disparos al aire, por lo que
Mufoz Llamocca tuvo que escapar al sector de Anccocha seguido por
los comuneros de Occaccahua, entre ellos el imputado Mario Hancco
Mio, quien con un arma larga tipo escopeta le habria disparado al pecho,
lo cual ocasion6 que cayera al suelo, donde habria sido rematado con
piedras grandes por los imputados Henry Marcial y Brayan Llamocca
Velasque, lo que produjo su fallecimiento. Ante ello, la hija de la victima
huyo y llamé a los comuneros de Pucahuaracco, quienes al llegar
continuaron con el enfrentamiento.

2.3.  Posteriormente, los imputados Domingo Vargas Nahui y Walter Jaquima
Llamocca dispararon contra Sabino Huillca Puma, comunero de
Occaccahua, luego, lo arrastraron de un lado a otro y junto con los demas
comuneros le propinaron pufietes y le arrojaron piedras, dejandolo sin
vida.

2.4. EIl agraviado Nicolas Huillca Chicllasto, hermano de Sabino Huillca
Puma, intent6é auxiliarlo, pensando que aun estaba con vida. Sin
embargo, Walter Jaquima Llamocca y Salvador Haquima Llamocca le
dispararon por la espalda. Los compafieros del agraviado lo auxiliaron y
trasladaron a Anccocha, pero llegé sin vida.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada
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Revoco la absolucion del procesado Hancco Mio de la acusacion fiscal en su

contra por el delito de homicidio, en perjuicio de Alejandro Mufoz Llamocca,

y reformandola lo condend por dicho delito. Los fundamentos son los siguientes:

3.1. La declaracion de la testigo Flor Aydee Mufioz Vargas quien acompafioé al
agraviado Muioz Llamocca el dia de los hechos, sindico directamente al
recurrente como uno de los individuos que rodearon a su padre. Afirmé que
Hancco Mio le disparé con un arma de fuego convencional, similar a las
utilizadas por la Policia, mientras que los demas le arrojaron piedras. Esta
declaracion de la testigo relne los requisitos establecidos en el Acuerdo
Plenario n.° 2-2005-CJ-116.

3.2. La version de la testigo referencial Hermenegilda Vargas Nahui corroboré
la declaracion de la testigo Mufioz Vargas; proporcionando datos objetivos
gue otorgan fiabilidad probatoria y la verosimilitud a los argumentos de
iIncriminacion.

3.3. El testigo Arturo Huillca Puma precis6 que el acusado Hancco Mio portaba
un arma larga tipo escopeta y disparo al agraviado, quien se agarro el pecho,
dio unos pasos y cay0 al suelo. Esta version fue respaldada por el
testimonio del testigo Ronald Saavedra Condori, quien en el juicio oral
describi6 al individuo que disparo al agraviado, lo que indica que se trataria
del acusado Hancco Mio.

3.4. El Protocolo de Necropsia n.° 05-2020-MP-IML/UMI-I-COTABAMBAS
establecio que la causa de la muerte fue insuficiencia respiratoria aguda y
traumatismo torécico abierto y el agente causante fue un proyectil de arma
de fuego. Esto es compatible con la declaracion de la testigo Muioz Vargas,
quien dijo que el disparo fue a la altura del pecho, lo que implica que dicho
disparo fue mortal.

3.5. El argumento absolutorio basado en el resultado negativo de la pericia de
absorcion atémica del procesado carece de consistencia y parece ser una
motivacion aparente, esto es evidente si se tiene en cuenta que Mufioz
Llamocca fallecio como consecuencia de un proyectil recibido en el pecho
y los testigos afirmaron haber visto disparar a este procesado. El hecho de
gue no se haya acreditado la posesion del arma no implica que no haya sido
el responsable del disparo.

3.6. El Ministerio Publico solicitd se le imponga la pena de catorce afios de
privacion de libertad, pero el procesado carece de antecedentes penales, por
lo que corresponde fijarle la pena en diez afios de privacion de libertad.

Cuarto. Expresion de agravios
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4.1. EIl procesado Hancco Mio en su recurso de apelaciéon solicitd que se
revoque la resoluciéon apelada y se le absuelva de la acusacion fiscal en
su contra o, en todo caso, se declare nula la sentencia de vista y con
reenvio se ordene la emision de otra sentencia conforme a derecho.

4.2. Sus fundamentos son los siguientes:

« La Sala Penal de Apelaciones interpretd -antojadizamente las
declaraciones de los testigos Flor Aydee Mufioz Vargas,
Hermenegilda Vargas Nahui y Arturo Huillca Puma, pese a no estar
facultada para realizar una nueva valoracion de la prueba personal.

e Su condena se sustenta en la declaracién testimonial de Flor Aydee
Mufioz Vargas, hija del agraviado, lo cual es cuestionable, pues no
existe medio de prueba que corrobore su sindicacién. Hermenegilda
Vargas Nahui ha sido testigo de referencia y no quiso declarar en
juicio, y el testigo Arturo Huillca Puma afirmé en audiencia que el
procesado no portaba un arma, por lo que lo argumentado por la
Sala de Apelaciones es falso.

 De la declaracion de la testigo Mufioz Vargas se desprende la
existencia de un grado de enemistad con el recurrente y ademas es
contradictoria, ya que, la prueba pericial de absorcién atémica
arrojo un resultado negativo en cuanto a la presencia de restos de
plomo en el recurrente, lo que desvirtia la declaracion de esta
testigo. No se ha evaluado la pericia realizada.

» Se debid aplicar el principion dubio pro reo y confirmar la
sentencia absolutoria.

* Hay un incorrecto raciocinio cuando se dice que el agraviado lo
reconocio como la persona que le disparo. El agraviado dijo que fue
lesionado con un arma de fuego, pero no mencioné de qué tipo de
arma de fuego se trataba.

» Existe insuficiencia probatoria. No se ha probado que el recurrente
fue el que realiz6 el disparo. Solo estuvo presente porque vio un
tumulto de personas.

DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Quinto. La audiencia de apelacion de sentencia se llevdo a cabo de manera
virtual a las nueve de la mafana del veintisiete de marzo de dos mil

veinticuatro, con la presencia del procesado Mario Hancco Mio y su defensa
técnica, el abogado Genaro Niel Alcocer Rojas, y la del sefior fiscal supremo

6
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César Augusto Zanabria Chavez. Las partes emitieron sus informes orales
conforme a lo previsto en el articulo 424 del Codigo Procesal Penal —en lo
sucesivo CPP-.

Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1. EIl derecho a la presuncion de inocencia es un derecho fundamental
reconocido en la Convencién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, aprobada en Bogota en el afio mil novecientos cuarenta y
ocho, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita
en San José de Costa Rica el veintidos de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve e incorporada a nuestro ordenamiento legal
en el articulo 2, numeral 24.e, de la Constitucion Politica y el articulo
del Titulo Preliminar del CPP.

6.2. Como regla de prueba exige la existencia de prueba de cargo y como
regla de juicio asume un papel relevante al momento de la valoracion
de la prueba. Sirve como criterio de decisién del juez al exigir la
absolucion del acusado cuando la prueba sea insuficiente o, por el
contrario, lo faculta para condenar cuando los elementos de prueba
permiten acreditar la comision del delito y la vinculacion del procesado
con este.

6.3. El umbral de suficiencia de la prueba lo determina el juez a partir de la
valoracion de la prueba actuada, que se debe regir por lo dispuesto en
los articulos 393, numeral 2, y 158, numeral 1, del CPP. Es decir, debe
primero efectuarse una valoracion individual de cada medio probatorio
y luego una conjunta, en la que se confronten todos los medios de
prueba, para determinar su correlaciéon, coherencia y convergencia
respecto al objeto del proceso. Ambas deben efectuarse de acuerdo con
las reglas de la sana critica, siguiendo los principios de la légica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos.

6.4. Es esta valoracion la que debe llevar al juzgador a la conviccion o no
sobre la materialidad del delito y la responsabilidad penal del
procesado. Si determinare que existe duda razonable, debe optar por
favorecer al procesado aplicando el principio dubio pro reo,
conforme lo dispone el articulo 398, numeral 1, del CPP.

6.5. Este proceso racional de la valoracion debe ser plasmado por el juez en
la sentencia a fin de poder efectuar un control sobre dicha actividad,
evitandose de este modo la arbitrariedad. Para la sociedad y los fines
del derecho penal, tan perjudicial como condenar sin prueba suficiente

7
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es absolver por causa de una indebida valoracion de los medios
probatorios. El estandar de prueba debe cumplir el mandato de
objetividad y racionalidad para garantizar la proteccion del derecho a la
presuncion de inocencia.

6.6. En este proceso de valoracion probatoria el rol que le compete a la
instancia de revision esta delimitado por lo prescrito en el articulo 425,
numeral 2, del CPP. Esto es, aquella solo puede valorar
independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacion y
las pruebas pericial, documental, preconstituida y anticipada. No puede
otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto
de inmediacion por el juez de primera instancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia.

6.7. No obstante, el relato factico que el Tribunal de primera instancia
asume como hecho probado no siempre es inconmovible, pues (a)
puede ser entendido o apreciado con manifiesto error o de modo
radicalmente inexacto et testigo no dice lo que menciona el fatg (b)
puede ser oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto,
incongruente o contradictorio en si mismo, o (c) ha podido ser
desvirtuado por pruebas practicadas en segunda instancia.

6.8. Este Tribunal Supremo ha establecido en reiterada jurisprudencia que,
si bien el Tribunal de Apelacion no puede variar el valor de la prueba
personal atribuido por la primera instancia en las denominadas “zonas
opacas”, estrechamente ligadas a la inmediaciénguaje, capacidad
narrativa, expresividad de sus expresiones, precisiones en su discurso, Jtcétera
existen las “zonas abiertas” accesibles al control, referidas a la
estructura racional del propio contenido de la prueba, ajenas a la
percepcidn sensorial del juzgador de primera instancia y que pueden ser
fiscalizadas a través de las reglas de la logica, la experiencia y los
conocimientos cientificds

6.9. En el presente caso, el procesado recurrente no solo alega la
insuficiencia de prueba para condenarlo, sino que también alega que el
Tribunal de alzada vulnero la debida valoracion probatoria al otorgarle
un valor probatorio diferente a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por parte delquo.

1 Sentencia de Casacion en el Recurso n.° 05-2007/Huaura, del once de octubre de dos mil
siete, fundamento juridico 7 (SPP).
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6.10. Por lo tanto, se debe analizar si el guem excedi6 su facultad de
control al otorgar a la prueba personal, diferente mérito al que le otorgd
el a quo, o si su analisis se limitd a controlar las “zonas abiertas”
verificando la coherencia y persistencia de los testigos. Si el
razonamiento empleado por &Iquo en tal valoracion respondia a las
reglas de la l6gica y de las maximas de la experiencia en la valoracion
individual y conjunta de los medios probatorios, que permitia
razonablemente concluir en la existencia de duda razonable que
ameritaba la absolucion del procesado, o si, por el contrario, apreci6
defectos en la valoracion, que, subsanados, evidenciaban la suficiencia
probatoria para condenar al procesado por el delito que se le imputo.

6.11. La sentencia de primera instancia emitida el tres de agosto de dos mil
veintidos por el Juzgado Penal Unipersonal Adic. JM-Tambobamba de
la Corte Superior de Justicia de Apurimac absolvié al procesado
recurrente Hancco Mio de la acusacion fiscal en su contra por el delito
de homicidio al considerar que los medios probatorios actuados en el
juicio oral no le permitieron llegar a la conviccion que superase toda
duda razonable sobre la responsabilidad del referido procesado, por los
siguientes fundamentos:

. No se acreditd su posesion del arma de fuego. La pericia de
absorcion atdmica que se le practico arrojé negativo para catione
de plomo, antimonio y bario.

. La versién del testigo Arturo Huillca Puma fue incongruente, pues
dijo que presencid la muerte de Sabino Huillca Puma y Nicolas
Huillca Chicllasto en el sector de Pucahuaracco, el cual se
encuentra distante del de Anccocha, lugar donde fallecié Mufioz
Llamocca.

. La declaracion de Ronald Saavedra Condori no fue corrohorada
en tanto en cuanto no se realizO la prueba de identidicac
corporal o facial para determinar de modo indubitable que la
persona de casco verde que dijo que vio que disparé a Mufioz
Llamocca era Hancco Mio; ademas, no hubo incautacién de algu
casco verde u otra prenda que vinculara al recurrente conitel del
gue se le imputa

. La declaracion de Aydee Mufoz, hija del agraviado, fue
contradictoria. Pretendi6 afirmar que vio a Hancco Mio disparar
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contra su padre a la altura de su axila, pero ella salié luego de
escuchar el disparo.

. Las versiones de Hermenegilda Vargas Nahui y Serafina Vargas
Mufioz no pueden tomarse en cuenta porgue son testigos
referenciales.

6.12. En segunda instancia no se actuaron nuevas pruebas, en -meérito a las
cuales pudiera haberse variado el valor de las pruebas personales. Sin
embargo, el Tribunal de Apelacion confrontd estas declaraciones entre
si para verificar si las inferencias que &lquo desprendié de ellas
guardaban coherencia con estas.

6.13. Al realizar tal operacion, se percat6é de que la versién del testigo Ronald
Saavedra Condori coincidia con la proporcionada por la testigo Aydee
Mufioz en su descripcion de las circunstancias en las que se efectuaron
los disparos contra el agraviado Mufioz Llamocca, lo que permitié al
juez concluir en la credibilidad de sus testimonios.

6.14. Por otro lado, en cuanto a las declaraciones de las testigos referenciales
Hermenegilda Vargas Nahui y Serafina Vargas Mufiozaclguem
verifico que, si bien se trataba de una testigo referencial, la declaracion
de Vargas Nahui raportaba datos objetivos que corroboraban vy
aportaban solidez a la version incriminadora de la testigo Aydee
Mufioz.

6.15. La confrontacion entre las declaraciones testimoniales efectuadas por el
ad guem para verificar la credibilidad de estas importa una actividad de
control de valoracién que no implica intromision en la valoracion de las
“zonas oscuras”, que por el principio de inmediacion solo le compete al
Tribunal de primera instancia.

6.16. En el fundamento del extremo absolutorio de la sentencia de primera
instancia a favor de Hancco Mio no solo se realizé una valoracion
sesgada e inconsistente de la prueba personal, sino que se limitd a
valorarla de manera individual, sin proceder a su valoracién conjunta,
con lo que se infraccion6 el articulo 393, numeral 2, del Cddigo
Procesal Penal.

6.17. En cuanto a la suficiencia de las pruebas para sustentar la condena, no
se aprecia que la testigo Aydee Mufioz Vargas, hija del agraviado, haya
incurrido en contradicciones al afirmar que vio a Hancco Mio disparar
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contra su padre a la altura de su axila y, al mismo tiempo, mencionar
que salié luego de escuchar el disparo.

6.18. Por el contrario, esta afirmo que estaba desayunando en su casa con su
familia cuando escucharon los disparos del enfrentamiento y salié hacia
alla junto con su papa, el agraviado Mufioz Llamocca, quien tenia una
huaraca; asimismo, que vio como el procesado Hancco Mio le disparo a
la altura de la axila, por lo que su padre dio tres pasos y cayo0 al suelo, y
los otros lo remataron con piedras.

6.19. Se aprecia en la declaracion de esta testigo ausencia de incredibilidad
subjetiva: el procesado Hancco Mio dijo en el plenario que no la
conocia, mientras que ella refirio que solo lo conocia porque él tenia
una tienda donde ella iba a comprar cuando iba a salir de viaje.

6.20. Su relato esta corroborado periféricamente con lo siguiente: (a) la
declaracion de su mama, la testigo Vargas Nahui, quien afirmé en el
plenario que estaban en su casa cuando su esposo, el agraviado, quien
era rondero, y su hija, la testigo Mufioz Vargas, salieron hacia el lugar
de los hechos. (b) La declaracion testimonial de Ronald Saavedra
Condori, quien manifestdo que conocia al agraviado Mufioz Llamocca,
el cual estaba tirando huaraca a treinta o cuarenta metros; que vio que a
este le dispar6é un hombre con casco verde, caminé dos pasos y se cay6
al piso; luego se le acerco una chicay, al verlo muerto, el declarante se
escap0 a Pucahuaracco. (c) La declaracion de Estefania Tarapaqui
Nahui, que al ser confrontada en el plenario con su declaracion del
veinte de junio de dos mil veinte se ratifico en ella y dijo que vio
cuando, en Anccocha, Mario Hancco Mio dispar6é a Mufioz Llamocca y
lo mato; le disparé a la altura del corazdon y su hija Aydee Mufioz
Vargas lo auxilié; ademas, Hancco Mio estaba vestido como soldado,
con un casco verde. (d) La declaracion del testigo Jesus Maldonado
Puma, quien manifesté que conocia a Hancco Mio y al agraviado
Mufioz Llamocca; que Mufioz Llamocca queria calmar el
enfrentamiento, pero lo mataron con un arma de fuego; vio a Mario
Hancco Mio —guien usaba un chalequito y un casco verd€on un arma de
fuego de tamafio mediano y observé cuando hizo varios disparos; que
este podria ser el que maté a Mufioz Llamocca, pues habia cuatro con
armas. (e) El examen del perito Herbert Palma Flores y el Protocolo de
Necropsia n.° 05-2020, del diecinueve de junio de dos mil veinte, del
gue se desprende que Alejandro Mufioz Llamocca murié por
traumatismo toracico abierto, insuficiencia respiratoria aguda y el
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agente causante fue un proyectil de arma de fuego. Presentaba una sola
lesion. La herida era de aspecto circular a nivel de la region axilar. En
el cuero cabelludo tenia heridas producidas con agente contundente
duro. (f) EI examen del perito Alan Aron Mendoza Cruz, del que se
desprende que Mufioz Llamocca presentaba orificio de entrada y salida
de PAF a nivel axilar por un disparo a larga distancia, a mas de ciento
cincuenta centimetros, y entré por la region axilar derecha; y (g) lo
declarado en el plenario por el procesado Hancco Mio, quien afirmo
gue conocia del manejo de armas porque era del Ejército.

6.21. Su relato incriminatorio ha sido persistente a lo largo del proceso.
Incluso en el acta de reconocimiento en rueda, con participacion del
Ministerio Publico, reconocié a Mario Hancco Mio como el autor del
disparo en agravio de su padre.

6.22. Conforme establece el Acuerdo Plenario n.° 2-2005-CJ-116, la
declaracion de la testigo que cumple con los requisitos que en él se
establecen tiene entidad suficiente para enervar el derecho a la
presuncion de inocencia del procesado.

6.23. Por otro lado, el perito ingeniero quimico Carlos Martin Mires Lopez
ratific6 en el plenario su Informe Pericial de Residuos de Disparo por
Arma de Fuego n.° 3094-3096/20, del veintinueve de julio de dos mil
veinte, que concluyd que el analisis de la muestra correspondiente a
Mario Hancco Mio dio resultado negativo para los cationes metalicos
plomo, antimonio y bario.

6.24. Sin embargo, los hechos ocurrieron el dieciocho de junio y las muestras
se tomaron el veintitrés y veinticuatro de junio, esto es, cinco o seis
dias después, por lo que los cationes pudieron haber desaparecido. Asi
lo afirmé el perito Miguel Angel Canal Baca, quien dijo que los restos
pueden desaparecer después de veinticuatro horas por el lavado de
manos.

6.25. Por ende, se realiz6 un debate pericial entre los peritos Carlos Martin
Mires Lopez y Miguel Angel Canal Baca para determinar si los
procesados percutieron armas de fuego y se llego a la conclusion de que
la presencia de cationes de plomo, bario y antimonio en las manos de
una persona acredita que percutié un arma siempre y cuando dichas
muestras hayan sido obtenidas dentro de las veinticuatro horas, ya que
estas se volatilizan o desaparecen con el transcurso del tiempo. Ello
desvirtla lo alegado por la defensa técnica respecto a que la pericia de
absorcion atomica acredita que no efectud disparos.
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6.26. En cuanto a la pena, la conminada en el delito de homicidio simple que

se le imputa es no menor de seis ni mayor de veinte afios. Se le impuso
la pena de diez afios de privacion de libertad, en atencion a que no
posee antecedentes penales. Esta pena concreta se ubica en el tercio
inferior y es razonable y proporcionada, por lo que debe confirmarse.

6.27. En virtud de lo establecido en los articulos 497 y 504, numeral 2, del

CPP, corresponde imponer el pago de costas procesales al recurrente,
que seran liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Permanente y
ejecutadas por el Juzgado de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por Mario Hancco Mio; en consecuenciaCONFIRMARON la
sentencia de vista emitida el veintiséis de abril de dos mil veintitrés por
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Apurimac, en el
extremo en el que revoco la de primera instancia, que lo absolvié de la
acusacion fiscal en su contra por el delito contra la vida, el cuerpoy la
salud-homicidio simple, en perjuicio de Alejandro Mufioz Llamocca, y
reformandola lo condend como coautor y le impuso diez afios de pena
privativa de libertad; con lo demés que contiene.

IMPUSIERON al recurrente Hancco Mio el pago de las dsta
procesales, que seran liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal
Permanente y ejecutadas por el Juzgado de origen,

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de
origen. Hagase saber

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan por vacaciones de la sefiora jueza
suprema Carbajal Chavez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
IASV/mirr
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